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PLAN INTEGRAL  
DE MANEJO DEL  
CENTRO HISTÓRICO  
DE LA CIUDAD DE MÉXICO

I. PRESENTACIÓN



Catedral metropolitana  
de la Ciudad de MØxico,  
Centro Histórico de la CDMX.
Fuente: Archivo PUEC-UNAM.
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La actualización del Plan Integral de Manejo del  
  Centro Histórico de la Ciudad de MØxico para el pe-

riodo 2017-2022 (PIM-CHCDMX) serÆ el principal instru-
mento de gestión, conservación y gobernanza del cora-
zón fundacional de la Zona Metropolitana del Valle de 
MØxico. Este esfuerzo es coordinado por la Autoridad del  
Centro Histórico (ACH), que es el organismo rector de las  
políticas pœblicas y de las acciones de gobierno en  
el sitio mÆs extenso y complejo del planeta denomina-
do Patrimonio Mundial.

La O�cina de la UNESCO-MØxico y el Programa 
Universitario de Estudios sobre la Ciudad de la Uni-
versidad Nacional Autónoma de MØxico (PUEC-UNAM) se  
han sumado a esta tarea para aportar un trabajo de 
acompaæamiento tØcnico y recomendaciones basadas 
en el marco del derecho internacional comparado y, 
particularmente, en el conjunto de experiencias deri-
vadas de la aplicación de las Directrices PrÆcticas de  
la Convención del Patrimonio Mundial de 1972 y de la  
Recomendación sobre el Paisaje Urbano Histórico, y 
en la elaboración de un estudio para evaluar la situa-
ción actual del Centro Histórico y diseæar las acciones 
y programas estratØgicos para un modelo de gestión 
orientado a darle continuidad a revertir su deterioro, 
promover su conservación y desarrollo sustentable.

La actual política de gestión del Centro Histórico  
de la Ciudad de MØxico (CHCDMX) tiene un conjunto de  
antecedentes que parten de un paulatino proceso  
de valoración de este polígono como zona histórica y 
patrimonial, iniciado apenas a partir de la segunda mi-
tad del siglo XX. Fue en el marco de la acelerada expan-
sión territorial y demogrÆ�ca de la Ciudad de MØxico,  
ocurrida a partir de la dØcada de los sesenta, que  
se comenzó a advertir el impacto del desarrollo urba-
no y económico de la futura megalópolis en las calles, 
los espacios pœblicos, la vida urbana, los edi�cios, los 

monumentos y las vecindades del territorio que, du-
rante mÆs de seis siglos (que parten de la fundación de  
TenochtitlÆn a la ciudad moderna de �nales del siglo 
XIX), fue prÆcticamente toda la ciudad.

De cara a las Olimpiadas de 1968 y tras un inicial 
debate acadØmico, impulsado por el gobierno nacional  
y, desde Æmbito intelectual, por el sociólogo JosØ Itu-
rriaga, se tejieron las primeras ideas de rehabilitación 
y protección de la ciudad histórica; ello incluyó algu-
nas intervenciones físicas en unos cuantos corredores  
cercanos a la plaza del Zócalo. El hallazgo de los ves-
tigios del Templo Mayor de TenochtitlÆn, una dØcada 
mÆs tarde, en 1978, reactivó el interØs pœblico sobre 
la importancia del casco histórico de la Ciudad de MØ-
xico. Se imaginaron planes de intervención integral  
(sin que se llevaran a cabo, salvo en una pequeæa me-
dida) y surgió una renovada atención a las condiciones 
físicas del entorno. Lo mÆs relevante de este periodo 
fue la expedición del decreto presidencial de 1980 que 
creó la Zona de Monumentos Históricos (ZMH) denomi-
nada Centro Histórico de la Ciudad de MØxico.

En dicho instrumento se establece un polígono 
protegido con base en la Ley Federal sobre Monumen-
tos y Zonas Arqueológicos, Históricos y Artísticos, que 
coincide con el inscrito en la Lista del Patrimonio Mun-
dial y el `rea de Conservación Patrimonial en la Ley de 
Desarrollo Urbano del Distrito Federal. Este polígono  
consta de dos perímetros (A, la zona nœcleo, y B, la  
zona de amortiguamiento), que en total abarcan un 
Ærea de 10 km2, 770 manzanas, 1,623 edi�cios decla-
rados monumentos por el INAH, por su valor histórico,  
1,597 inmuebles catalogados por el INBA, por su valor ar-
tístico, y 2,988 inmuebles catalogados por la SEDUVI, por 
su relevancia urbano-arquitectónica.

En la actualidad, de los 9,362 edi�cios ubicados 
en el CHCDMX, 3,504 se encuentran protegidos por el 
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Instituto Nacional de Antropología e Historia (INAH),  
el Instituto Nacional de Bellas Artes (INBA) o por la Se-
cretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda (SEDUVI). Todos 
ellos forman parte del paisaje urbano histórico que 
funda el valor universal excepcional, que, a su vez, sus-
tenta su calidad de Patrimonio Mundial en su autenti-
cidad e integridad.

Un hecho que sin duda afectó severamente la 
habitabilidad del Centro Histórico fue el terremoto de  
1985, que ocasionó derrumbes y daæos en cientos  
de viejos edi�cios de vivienda precaria. Esto se sumó 
a dØcadas de abandono y deterioro que dieron como 
resultado la disminución del nœmero de habitantes, del 
uso de los inmuebles y de la actividad económica de la 
vieja ciudad. Para impulsar su protección, en 1987 el 
Estado mexicano promovió ante la UNESCO el reconoci-
miento del Centro Histórico como un sitio Patrimonio 
de la Humanidad. Esto se logró el 11 de diciembre de 
ese aæo, al aprobarse la inscripción conjunta de la anti-
gua Ciudad de MØxico y la zona lacustre de Xochimilco 
en la Lista del Patrimonio Mundial.

Una de las primeras acciones tras la declarato-
ria, en un contexto de creciente preocupación sobre 
la conservación del Centro Histórico, fue la creación, 
en 1990, del Fideicomiso Centro Histórico de la Ciudad 
de MØxico (FCH), que en un principio fue un organismo 
privado encargado de reunir fondos, promover cam-
paæas de cuidado del paisaje y desarrollar algunas in-
tervenciones puntuales de rehabilitación. El proceso de 
democratización política de la ciudad, con la elección 
por primera vez del Gobierno del entonces Distrito Fe-
deral, en 1997, colocó la recuperación del Centro His-
tórico como un tema prioritario en la agenda política y 
social de la ciudad; sin embargo, una prolongada crisis 
económica de casi 15 aæos y el cambio en la estructu-
ra política de la ciudad habían propiciado que el co-
mercio ambulante desbordara gran parte de las calles 
que conformaban la ZMH. Este fenómeno provocó que 
el deterioro y la degradación social se volvieran im-
parables y otros problemas se tornaran indetectables  
e inatendibles.

CONTINUIDAD EN EL PROCESO  
DE REVITALIZACIÓN

A partir de 1997 el FCH, la Universidad Nacional Au-
tónoma de MØxico (UNAM) y el Instituto PolitØcnico  
Nacional (IPN) realizaron un detallado trabajo de diag-
nóstico, tras el cual se concluyó que, con la suma de 

los esfuerzos de la ciudad, el gobierno federal y la ini-
ciativa privada, era factible iniciar la implementación 
de acciones concretas de mayor envergadura.

Producto de lo anterior, en el aæo 2000 se pu-
blicó el decreto por el cual se aprobó el Programa 
Parcial de Desarrollo Urbano Centro Histórico del 
Programa Delegacional de Desarrollo Urbano para 
la Delegación CuauhtØmoc. Y en 2001 se creó un 
Consejo Consultivo Ciudadano, encabezado por el 
cronista de la Ciudad de MØxico Guillermo Tovar de  
Teresa, el empresario Carlos Slim y el periodista  
Jacobo Zabludovsky. A partir de un pacto inØdito  
entre el gobierno de la ciudad y el de la federación, y  
con una fuerte inversión presupuestal, se crearon nue-
vos modelos de intervención para este espacio central,  
se inició la renovación de su infraestructura urbana, se  
impulsó el ordenamiento de su imagen urbana y,  
sobre todo, se convenció a la sociedad de que el res-
cate del Centro Histórico era posible. El FCH se convir-
tió en un organismo pœblico dedicado a la conducción  
del proceso.

En ese periodo, el grupo empresarial Carso adquirió 
65 edi�cios vacíos (sobre todo sedes de antiguos ban-
cos y o�cinas) para ser rehabilitados y utilizados como  
vivienda en su mayoría. Asimismo, Carlos Slim auspi-
ció la creación de la Fundación del Centro Histórico 
para impulsar la participación privada. En un polí-
gono de 40 manzanas, entre la Alameda y el Zócalo, 
se inició un plan de obras pœblicas �nanciado por el 
Gobierno del Distrito Federal (GDF) y con aportaciones 
privadas (5% del total), que incluyó la creación de 
una nueva red subterrÆnea para cableados y ductos 
de agua, drenaje y telefonía, la colocación de nuevos 
pavimentos, la instalación de luminarias y la rehabili-
tación de fachadas. Destacan un ciento de edi�cios en 
extremo deterioro, que fueron expropiados por el Ins-
tituto de Vivienda para ser rehabilitados con el �n de  
promover programas de vivienda social en bene�cio  
de los habitantes que permanecían en el polígono. En-
tre di�cultades, avances y retos complejos, la mayoría 
de estas acciones y metodologías ha continuado apli-
cÆndose hasta hoy.

En 2007, el anÆlisis de la evolución experimenta-
da, la acumulación de conocimiento sobre las posibles 
soluciones para las problemÆticas de la Zona de Monu-
mentos y la idea de ver al Centro Histórico como una 
ciudad viva y no como una �ciudad museo� llevaron  
a la creación de la Autoridad del Centro Histórico (ACH). 
Este organismo tiene hoy la tarea de articular las mœl-
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tiples dependencias gubernamentales locales y fede-
rales involucradas en la gestión del Centro Histórico.

La ACH es, a su vez, un puente entre los habitan-
tes, comerciantes e instituciones pœblicas y privadas 
involucrados en las tareas cotidianas de la ciudad his-
tórica y en la planeación de futuro. Por su parte, el FCH 
se mantuvo como el principal organismo ejecutivo de 
proyectos y gestión de recursos pœblicos locales, fe-
derales y de cooperación con la iniciativa privada. En 
la actualidad, este Fideicomiso se ocupa del �nancia-
miento de obras, el desarrollo inmobiliario, las acciones 
de participación ciudadana, la difusión del patrimonio 
y el impulso a la actividad cultural en el espacio pœ-
blico. Todos estos trabajos se realizan en coordinación 
con las autoridades de CuauhtØmoc.

Un hito dentro del proceso de revitalización del 
Centro Histórico derivó de un complejo proceso de ne-
gociación que posibilitó que el 12 de octubre de 2007 
mÆs de 15,000 vendedores ambulantes liberaran el 
espacio pœblico de casi 200 manzanas del Perímetro 
A de la Zona de Monumentos, para ser reubicados en 
48 predios que fueron comprados o expropiados por 
el entonces GDF, con el objeto de ser convertidos en 

plazas comerciales. Por primera vez se tuvo una mirada 
holística del Centro Histórico del siglo XXI en todas sus 
dimensiones: la urbana, la social y la económica.

Se sistematizó y puso al día tambiØn, por primera 
vez, el conocimiento acumulado en las œltimas dØca-
das. De ahí surgieron datos determinantes: hasta los 
aæos cincuenta del siglo XX, en ambos perímetros ha-
bitaron mÆs de 400,000 personas y hacia el aæo 2005 
sólo habitaban 150,000. De estos habitantes, 120,000 
residían en el Perímetro B y apenas mÆs de 30,000 en 
el Perímetro A (polígono en el que llegaron a radicar 
mÆs de 200,000 personas en las primeras dØcadas del 
siglo pasado).

Para ese momento, el Centro Histórico comenzaba 
a ser de nuevo un espacio urbano vivo pero vacío por 
las noches. Los efectos nocivos que la desocupación de 
numerosos inmuebles provocaba sobre los esfuerzos 
que se llevaban a cabo eran mœltiples: deterioro físico, 
ruptura de los nexos comunitarios, especulación inmo-
biliaria y desaprovechamiento de un enorme potencial 
urbano, por mencionar algunos de ellos. De las 9,362 
edi�caciones, se calculaba que 75% se encontraba 
parcialmente desocupado o se utilizaba como bodega.

Exhibición de maquetas para los visitantes del Centro Histórico. El recinto sagrado de MØxico-Tenochtitlan (abajo), la ciudad de 
Tenochtitlan (en medio) y la cuenca de MØxico (arriba). 
Fuente: Archivo Autoridad del Centro Histórico.



14

Gracias a un levantamiento de uso de suelo, ni-
vel por nivel, de todos los inmuebles de los perímetros  
A y B, realizado en 2016, hoy sabemos que 23.15%  
corresponde a servicios, con giro predominante de bo-
degas, con 27.68% del total de los servicios, seguido 
por giros como o�cinas y estacionamientos pœblicos.

Si bien diversas disposiciones federales y locales 
establecen la obligación de los propietarios de conser-
var en buen estado y dar un buen uso a sus inmuebles 
(sobre todo los que son considerados monumentos), 
la aplicación de dichas normas ha sido prÆcticamente 
nula debido a mœltiples complejidades jurídicas. Uno 
de los primeros pasos, entonces, fue limitar por la vía 
�scal el mal empleo de las construcciones y estimular 
con nuevos mecanismos de asociación su reciclamien-
to, restauración y conservación, para propiciar nuevos 
usos económicos, educativos, culturales y, sobre todo, 
crear una oferta de vivienda dirigida a diversos sec-
tores sociales, cuidando que los habitantes originales 
�en su mayoría gente de bajos recursos� no fueran 
desplazados y, en cambio, mejoraran su condición de 
vida. Esto debía acompaæarse de estrategias que pro-
curasen la oferta de servicios asociados a la función 
habitacional y a una nueva actividad urbana.

La inseguridad por el colapso de la vida urbana en 
el Centro Histórico, que tuvo lugar hasta el inicio del 
siglo XXI, comenzó a abatirse claramente en las zonas  
en las que avanzaba la recuperación de las condi-
ciones de habitabilidad. Los nexos comunitarios y el 
tejido social iniciaron su regeneración paulatina, aun 
en el contexto de marginación y pobreza que ha ca-
racterizado a los barrios populares de la zona. Se hizo 
un esfuerzo sin precedentes para la recuperación del 
espacio pœblico. Tras el reordenamiento del comer-
cio ambulante, se amplió una nueva red subterrÆnea 
de infraestructura urbana, se peatonalizaron calles y 
se restauraron cientos de fachadas que revelaron un 
paisaje histórico antes oculto. De 2000 a 2018, se es-
pera la rehabilitación de 47.27 kilómetros de calles y 
195,937 m2 de plazas para el uso ciudadano.

Luego debió trabajarse para generar una nueva 
movilidad y garantizar accesibilidad plena en el espacio 
urbano; se promovió el uso de la bicicleta y se diseæa-
ron nuevos sistemas de transporte pœblico. El acceso 
libre y gratuito a internet, el control del ruido con me-
diciones digitales y de los gases del subsuelo por medio 
de sistemas biodigestores conectados al drenaje, o la 
generación de nuevos espacios verdes, como los jar-
dines verticales, fueron algunas medidas innovadoras 

en las que se buscó incorporar soluciones tecnológicas. 
Esto comenzó a hacer del Centro Histórico un espacio  
de innovación, basado en un modelo replicable despuØs  
en el resto de la ciudad. Dichas acciones conformaron un  
conjunto de programas y políticas que se fueron a�an-
zando mediante decretos de gobierno y nuevas regu-
laciones. Asimismo, se puso Ønfasis en las políticas de 
protección civil y en la gestión coordinada de las redes  
subterrÆneas de agua, drenaje y electricidad, en el 
complejo y movedizo subsuelo de la antigua ciudad 
lacustre (atravesado, ademÆs, por miles de vestigios 
arqueológicos).

Hasta el aæo 2000, la inaccesibilidad y la descon-
�anza causadas por la crisis en la que se había sumido 
este espacio patrimonial provocaron que la inmensa 
mayoría de los habitantes del Valle de MØxico dejara 
de reconocerse en el Centro Histórico. Esta pØrdida de 
identidad comenzó a revertirse con intensas campaæas 
de difusión sobre la historia de la antigua ciudad y su 
enorme oferta comercial, turística y cultural, al tiempo 
que se fomentó un amplio debate acadØmico sobre el 
pasado, el presente y el futuro del Centro Histórico.

Se exploraron nuevos esquemas de acción coor-
dinada que hicieron mÆs e�cientes los procedimien-
tos burocrÆticos que desincentivaban la inversión en 
obras físicas, lo que propició la destrucción, la ilegali-
dad y la persistencia del abandono. En este camino, se 
concibieron nuevos criterios que buscaran armonizar 
la preservación de los valores arquitectónicos patri-
moniales con el nuevo uso �seguro y funcional� de 
las edi�caciones y las aportaciones de la arquitectura 
contemporÆnea de calidad. En 2009 el INAH actualizó, 
con apoyo de la ACH y el FCH, el catÆlogo de la ZMH, a �n 
de poner al día la delimitación de las volumetrías que 
conformaban el valor patrimonial por preservar y res-
catar, en tanto que se desarrollaron nuevos sistemas 
digitales de información con objeto de sincronizar y 
transparentar las mœltiples bases de datos para una 
gestión e�caz.

La transformación del Centro Histórico se con-
virtió en un proceso en el que era imprescindible la 
regeneración del tejido social y el sentido de comuni-
dad. La sostenibilidad de la reinvención urbana que se 
buscaba se cifró en la participación ciudadana para la 
creación de mœltiples pactos �barrio por barrio� para 
la conservación del patrimonio, el mantenimiento del 
espacio pœblico, el establecimiento de prioridades de 
gobierno y la identi�cación de valores culturales por 
preservar y fortalecer.
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A partir de 2001, el principal soporte �nanciero 
de la transformación del Centro Histórico ha sido el 
Gobierno de la Ciudad de MØxico, por medio de la in-
versión directa de un presupuesto pœblico que, para 
2015, ascendía a 550 millones de dólares acumulados.

Esto trajo una importante plusvalía y una con-
siderable inversión privada subsecuente; sin embar-
go, hoy se requiere trabajar en que dichas plusvalía  
e inversión acompaæen en mejor medida el esfuerzo 
de la ciudad. Al �nal de 2010, se advirtió que un avan-
ce relevante sería el aumento de la recaudación �scal 
que el Gobierno de la Ciudad realizaba en el Centro 
Histórico como fruto de su reactivación urbana, lo cual 
ayudaría a �nanciar las mœltiples tareas pendientes. 
Sin embargo, el reto principal sigue siendo crear me-
canismos legales que aseguren presupuestos anuales 
permanentes.

EL PRIMER PLAN INTEGRAL DE MANEJO DEL 
CENTRO HISTÓRICO DE LA CIUDAD  
DE MÉXICO (2011-2016)

En 2008, cuando ya se veían las dimensiones y comple-
jidades que estarían implicadas en la sostenibilidad del 
nuevo desarrollo del Centro Histórico, el entonces GDF 
estableció un compromiso con la UNESCO para la cons-
trucción de un Plan Integral de Manejo para el Centro 
Histórico (PIM-CHCDMX). Este plan debía articular las lí-
neas estratØgicas para la conservación y sostenibilidad 
del sitio, a �n de ser una carta de navegación en la 
que los ciudadanos y los distintos niveles de gobierno 
establecieran compromisos comunes. El gran reto era 
mantener lo logrado y consolidar lo que se construyera 
en el futuro, basÆndose en:

� Conservar el conjunto de valores que de�nen 
la excepcionalidad del sitio, construyendo vín-
culos transversales entre la gestión urbana y la 
participación social.

� La dinÆmica urbana propia de la zona, que dis-
tingue sectores de desarrollo no homogØneas 
que deben potenciarse.

� Crear condiciones de habitabilidad y mejorar 
la calidad de vida de la población residente, la 
visitante y la que trabaja en el sitio, para su 
conservación.

� Reconocer al Centro Histórico como un espa-
cio democrÆtico, de diversidad cultural, identi-
dad e innovación.

� Identi�car los factores que han sido determi-
nantes para el Øxito y buen funcionamiento 
del proceso de regeneración del CHCDMX, apro-
vechando la sinergia de los diferentes actores 
sociales, económicos e institucionales.

� Construir mecanismos novedosos que permitan 
establecer acuerdos y reconocer responsabili-
dades entre las instituciones locales, federales, 
acadØmicas, el sector privado, los vecinos, los 
propietarios de establecimientos y los visitantes.

� Crear espacios de participación ciudadana para 
la conservación del patrimonio y el manteni-
miento del orden urbano.

� En concordancia con los criterios que se dis-
cuten en el Centro del Patrimonio Mundial 
de la UNESCO para los sitios urbanos, establecer 
indicadores de gestión aplicables al desarrollo 
del Centro Histórico en su calidad de espacio 
urbano vivo.

� Desarrollar una política de comunicación, ar-
ticulación y promoción para involucrar a los 
actores con la conservación de los valores pa-
trimoniales.

� Entender la ciudad como un proceso dinÆmico 
y no estacionario, por lo que los diagnósticos 
de los problemas requieren estar permanente-
mente actualizados y deben atender las necesi-
dades apremiantes, al tiempo que se preparan 
estrategias para su desarrollo futuro.

El PIM-CHCDMX 2011-2016 consolidaría una política 
pœblica integral mÆs allÆ de los periodos de gobierno y 
sería tambiØn el eje rector de la aplicación de futuros 
lineamientos legales. Todos los actores estuvieron de 
acuerdo en que era imprescindible seguir recuperando 
el espacio pœblico para mejorar la habitabilidad de la 
vieja ciudad. Por consenso, se determinó evitar la ex-
clusión de los habitantes tradicionales del Centro His-
tórico. TambiØn, la necesidad de fortalecer la �gura de 
la ACH y sus posibilidades de coordinación. Esta visión 
colectiva debía traducirse en una nueva idea de ciudad 
en el espacio urbano histórico, como apuesta por un 
mejor presente y un porvenir socialmente sustentable.

En el PIM-CHCDMX 2011-2016 se de�nió que el Cen-
tro Histórico de la Ciudad de MØxico requería instru-
mentos de gestión permanentes, innovadores y articu-
ladores de un abanico de acciones sostenidas, mÆs allÆ 
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Palacio de Bellas Artes.
Fuente: Archivo PUEC-UNAM.

de la planeación tradicional, que complementaran la 
planeación delegacional y los programas parciales de 
desarrollo urbano que lo abarcaban.

El PIM-CHCDMX 2011-2016 surgió entonces como 
una respuesta holística para organizar proyectos de 
intervención que tuvieran como objetivo sostener la  
calidad del espacio pœblico, mejorar la habitabilidad 
de la zona, desarrollar nuevas formas de movilidad y  
accesibilidad, potenciar la participación ciudadana, 
orientar la economía y conservar el patrimonio desde  
una visión social y contemporÆnea. Se trató de un mo-
delo de gestión a cargo de la ACH, que vinculó obras, 
inversiones, gobernabilidad con la reactivación cultu-
ral y económica.

Este PIM-CHCDMX 2011-2016 fue presentado ante 
la UNESCO, en agosto de 2011, como el principal instru-
mento ordenador y proyectual de la política de rege-
neración urbana que el gobierno de la ciudad había 
aplicado desde 1998 en el polígono reconocido, a par-
tir de 1980, como Zona Federal de Monumentos His-
tóricos y `rea de Conservación Patrimonial, y que en 
1987 fue inscrito en la Lista del Patrimonio Mundial.

El concepto plan integral de manejo, usado para 
nombrar el documento, se estableció a partir de los 
preceptos de la Convención del Patrimonio Mundial 
de la UNESCO. Se trata de una estrategia que articula 
un conjunto de proyectos de intervención concreta 
y de de�niciones para un nuevo modelo de gestión y 
�nanciamiento pœblico-privado. AdemÆs de las decla-
ratorias arriba mencionadas, el PIM-CHCDMX opera en el 
contexto de cinco programas de desarrollo (Programa 
Delegacional de Desarrollo Urbano CuauhtØmoc, Pro-
grama Delegacional de Desarrollo Urbano Venustiano 
Carranza, Programa Parcial de Desarrollo Urbano Cen-
tro Histórico, Programa Parcial de Desarrollo Urbano 
Centro Alameda y Programa Parcial de Desarrollo Ur-
bano Merced), a su vez, inscritos en el Programa Gene-
ral de Desarrollo Urbano del Distrito Federal de 2003.

Por ello, el PIM-CHCDMX es peculiar y equiparable a 
los grandes proyectos urbanos que representan una 
escala intermedia respecto a los planes generales de 
ordenación territorial, al ser una herramienta de in-
tegración de políticas, acciones puntuales y visiones 
que insertan al Centro Histórico en la dinÆmica urbana 
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general y metropolitana, desde una escala territorial y 
de gestión local.

El PIM-CHCDMX 2011-2016 consideró como sus líneas 
estratØgicas: a) la revitalización urbana y económica, 
b) la recuperación de la habitabilidad y el repoblamien-
to, c) la conservación del patrimonio y su uso social,  
d) la vida ciudadana, e) la movilidad y la accesibilidad 
y f) la prevención de riesgos. Los ejes transversales de 
los Æmbitos estratØgicos son: i) la participación, coor-
dinación y vinculación de agentes, ii) los mecanismos 
de gestión (programas operativos, instrumentos de 
gestión, de seguimiento, y difusión y conocimiento de 
los valores del Centro Histórico), iii) las formas de �-
nanciamiento y iv) la evaluación.

El PIM-CHCDMX 2011-2016 de�nió ocho zonas de ac-
tuación en las que las líneas estratØgicas se aterrizan 
mediante proyectos puntuales de intervención, algu-
nos de los cuales ya estaban en proceso al concluirse 
su redacción; otros estÆn hoy en curso y muchos se 
han programado para los próximos aæos. Todos los 
proyectos requirieron un largo y complejo trabajo de 
concertación vecinal e institucional, así como diagnós-
ticos y estudios históricos amplios. La preservación de 
la traza y la morfología de la ciudad histórica fueron 
siempre el punto de partida.

Con la publicación del PIM-CHCDMX 2011-2016, la 
revitalización del Centro Histórico, ademÆs de estar en 
la agenda urbana y política de la ciudad y de con�arse 
a las declaratorias de protección patrimonial y a los 
planes de ordenamiento, se a�anzó en un conjunto 
articulado de proyectos consensuados, estudiados y 
desarrollados por medio de estrategias participativas, 
institucionales y de inversión.

AVANCES Y RETOS NUEVOS

Los esfuerzos continuos tuvieron, entre otros resulta-
dos, los siguientes: la recuperación de una importante 
cantidad de espacios pœblicos y la ampliación de la su-
per�cie peatonal.

Entre 2000 y 2006 se regeneraron de manera 
integral 7 kilómetros de calles, y de 2006 a 2012 se 
rehabilitaron 26.5 kilómetros; destacan las obras en 
los corredores peatonales de Regina y Madero. A ello 
se suman 137,037 m2 de parques y plazas renovados 
(aproximadamente 20 espacios pœblicos), de los que 
destaca la Alameda Central.

Entre 2013 y 2016 se intervinieron 3.5 kilómetros 
de calles, algunas de uso compartido, como 16 de Sep-

tiembre y Corregidora, y 11,884 m2 de parques y plazas. 
Actualmente, 11.5 kilómetros de calles se encuentran 
en proceso de rehabilitación; se espera que las obras 
terminen durante el periodo 2017-2018.

Algunos de los proyectos que actualmente se 
realizan son impulsados por la Autoridad del Espacio 
Pœblico, como el de Recuperación, Mejora y Acce-
sibilidad de la Zona Barrio Chino-Barrio de la Luz, la  
Rehabilitación del Nuevo Barrio Centro Alameda y  
la Rehabilitación de la avenida 20 de Noviembre. En 
tanto que el FCH interviene las calles de Repœblica de 
Perœ, Repœblica de Brasil y Repœblica de Cuba, y la alcaldía 
CuauhtØmoc se encarga de la rehabilitación de Jesœs 
María, Isabel la Católica, Santa Veracruz, 2 de Abril, 
Callejón San Juan de Dios y Repœblica de Bolivia.

En cuanto a las acciones en parques y plazas, des-
taca el proyecto remodelación de la Plaza de la Consti-
tución, que fue inaugurado en 2017.

En los próximos aæos (2018-2022) se proyecta 
intervenir 16.65 kilómetros de calles que, sumados a 
los proyectos de rehabilitación ya mencionados, abar-
carÆn la totalidad de calles del Perímetro A del Centro 
Histórico.

En suma, de 2000 a �nales de 2018, se culminarÆ 
la peatonalización de las calles Francisco I. Madero, San 
Jerónimo, Regina, Santísima-Alhóndiga-Talavera, Rol-
dÆn, Echeveste, Gante, Motolinía, Primera y Segunda 
Cerrada 5 de Mayo, Seminario, San Ildefonso, Condesa, 
XicotØncatl, Mariana del Toro de Lazarín, Plaza de la 
Concepción, Rinconada Garibaldi, Montero, 2 de Abril, 
Primer y Tercer Callejón de San Juan de Dios, Plaza Ga-
ribaldi, Repœblica de Honduras, De la Amargura, Gari-
baldi, `ngela Peralta, Emiliano Zapata, Callejón Parque 
del Carmen, Segundo Callejón de Mesones, Marconi y 
Dr. Mora. A Østas se suma el diseæo de 2.3 kilómetros 
de calles compartidas: Corregidora, 16 de Septiembre, 
Callejón HØroes del 57, Leandro Valle y Moneda; la re-
habilitación de 1.7 kilómetros de calles completas: JosØ 
María Pino SuÆrez y 20 de Noviembre, y de una calle de 
acceso restringido: Repœblica de Guatemala.

Asimismo, en estos aæos se avanzó en un nue-
vo sistema de movilidad. Se rehabilitó la vieja línea de 
trolebuses y, de especial relevancia, fue la introducción 
de la Línea 4 del metrobœs. Esta ruta forma parte del 
sistema de autobuses sobre carriles con�nados, que ha 
crecido en los œltimos ocho aæos en toda la ciudad. Fue 
diseæada especí�camente para cruzar el Centro Histó-
rico y conectarlo con las nueve estaciones del metro 
que cruzan por el sitio, con la estación del Tren Subur-
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bano de Buenavista, por el lado poniente, y con el ae-
ropuerto, por el lado oriente. Cuenta con 28 kilómetros 
de longitud, distribuidos en un circuito bidireccional 
sobre el que avanzan 58 unidades (en parte híbridas) 
que transportan diariamente a 60,000 usuarios. Tam-
biØn, se creó un nuevo sistema de 135 ciclotaxis hí-
bridos, cuatro ciclovías, y se colocaron 30 estaciones 
del sistema de renta pœblica de bicicletas Ecobici (que 
opera en toda la zona central de la CDMX); ademÆs, co-
menzó a funcionar el primer sistema de taxis elØctricos  
de la ciudad, con 20 unidades. A �nales de 2012, se  
habían reducido en 20% el nœmero de vehículos au-
tomotores que transitaban por el primer cuadro (pa-
sando de 70,000 unidades a 55,000), así como las emi-
siones contaminantes producidas por los mismos.

Otra gran obra en estos aæos fue la renovación de 
la red de transmisión subterrÆnea de energía elØctrica 
dentro del Perímetro A, que contó con una inversión de 
100 millones de dólares y fue concluida por el gobierno 
federal en 2013.

Con estas acciones, por primera vez se logró dete-
ner el despoblamiento del Centro Histórico. De acuer-
do con datos del Censo de 2010, entre 2005 y 2010, el 
perímetro A aumentó su población, de 31,465 a 34,890 
habitantes (+8%), y al �nalizar 2015 alcanzó cerca de 
38,000 habitantes. Asimismo, se convirtió en el lugar 
mÆs concurrido de MØxico, al pasar de 700,000 visitan-
tes y usuarios diarios en 2005, a mÆs dos millones en 
2015. Esto œltimo repercutió en el sector turístico, ya 
que de situarse en el œltimo lugar entre los corredores 
hoteleros en el aæo 2000, con 15% de ocupación anual 
promedio, desde 2010 el Centro Histórico compite por 
el primer lugar, con un promedio de 65% de habitacio-
nes ocupadas al aæo. Otro efecto fue que pasó de ser 
un polígono sumamente inseguro, a ser una de las zo-
nas mÆs seguras de la ciudad en las Æreas recuperadas.

El GDF hizo una inversión pœblica de 500 millones 
de pesos anuales en promedio desde 2001. Los 7,000 
millones de pesos (como se ha seæalado, equivalen-
tes a aproximadamente 550 millones de dólares) re-
presentan la inversión local mÆs grande del país y del 
continente en la recuperación del patrimonio histórico. 
Adicionalmente, con una inversión federal (concertada 
por la ciudad), la economía del Centro Histórico mejoró 
en 80% en las zonas recuperadas y se estima que cada 
peso pœblico invertido generó 15 pesos mÆs de inver-
sión privada.

En 2013 y 2014, el Centro del Patrimonio Mun-
dial de la UNESCO reconoció los avances obtenidos en 

el CHCDMX a partir de la implementación de las po-
líticas ya mencionadas. En tanto, para los próximos 
aæos, los retos y los consensos parecen per�larse en 
los siguientes aspectos que conforman un engranaje 
interdependiente:

� Nuevas de�niciones sobre el paisaje urbano 
histórico, las políticas de conservación y uso 
urbano del sitio.

� Una lectura del territorio y sus instrumentos de 
gestión en función de las necesidades y apues-
tas urbanas, sociales, económicas y culturales 
del Centro Histórico.

� Un proceso de consolidación de las dinÆmi-
cas económicas que han sido saludables para 
la evolución de la ciudad histórica, así como 
un proceso de adecuación de nuevas formas 
de economía local. Ello incluye la revisión per-
manente de los �ujos y procesos en torno a la 
economía informal.

� La a�rmación de un modelo democrÆtico y 
sostenible de gestión y uso del espacio pœblico 
como vaso comunicante y base articuladora de 
la vida urbana en la ciudad histórica.

� La consolidación de mecanismos cooperativos 
y sostenibles de �nanciamiento de los procesos 
de transformación, mantenimiento y conser-
vación. Ello, en un marco cuyas dimensiones 
�scales y del valor del suelo deben ser la clave 
para integrar sinergias permanentes.

GrÆ�ca 1. Población que habita en el Perímetro A 
del CH, 2000-2015
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� La armonización del mayor y mejor manejo de-
mocrÆtico de la ciudad histórica con la necesi-
dad de continuar su repoblamiento.

� El fortalecimiento y consolidación, en lo jurí-
dico y lo institucional, de organismos y herra-
mientas de gestión gubernamental y partici-
pación ciudadana, incluyendo Æmbitos como 
infraestructura, gobernanza, seguridad pœbli-
ca, coordinación interinstitucional en un mar-
co legislativo permanente y especí�co.

EL CENTRO HISTÓRICO DE LA CIUDAD  
DE MÉXICO VISTO POR SUS HABITANTES

En el Centro Histórico se concentra la mayor pluralidad 
de actores de la ciudad, cuyas voces son fundamenta-
les en el proceso de elaboración de este documento. 
Por ello, el PUEC y la o�cina de la UNESCO en MØxico con-
vocaron a talleres de planeación participativa durante 
julio, agosto, octubre y noviembre de 2016. En ellos 
participaron mÆs de 200 personas de la comunidad ve-
cinal, acadØmicos y funcionarios pœblicos del gobierno 

local y federal que inciden en el sitio, así como exper-
tos internacionales.

Como resultado de los talleres de planeación par-
ticipativa territoriales se identi�có que las fortalezas 
del Centro Histórico desde la mirada de sus habitantes 
se agrupan principalmente en cinco temas:

1. La abundancia de comercios, mercados y res-
taurantes adonde salir a pasear y recrearse, los 
cuales a su vez generan empleos.

2. Los museos, teatros y espacios culturales.
3. Los edi�cios patrimoniales, la riqueza de su 

historia y tradiciones, así como la diversidad de 
culturas y grupos sociales. En palabras de una 
vecina: �Es un espacio social de gran magnitud�.

4. El transporte pœblico: metro, metrobœs, camio-
nes, ecobici, bicitaxis, trolebœs.

5. Las plazas, parques y jardines, sobre todo los 
que cuentan con Æreas verdes y estÆn cerca de 
zonas habitacionales.

En cuanto a las debilidades, los temas mÆs  
recurrentes fueron:

Cruce de Isabel la Católica y Av. Francisco I. Madero, Centro Histórico.
Fuente: Archivo PUEC-UNAM.
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1. La inseguridad en su dimensión subjetiva y 
objetiva, es decir, tanto la percepción de que 
es fÆcil ser presa de un asalto, porque las ca-
lles son inseguras, estÆn mal iluminadas y no 
tienen vigilancia, como la identi�cación de 
bandas criminales en la zona norte del Centro 
Histórico.

2. Contaminación acœstica y visual, así como la 
basura, la falta de limpieza y los malos olores 
en espacios pœblicos.

3. Vialidades con falta de mantenimiento y pre-
sencia de ambulantaje sin ordenar, que di�cul-
ta la movilidad y genera basura.

4. Presencia de personas en situación de calle o 
de comercio ambulante en plazas y jardines.

5. Invasión de predios. Si bien no es un fenómeno 
recurrente, es necesario ponerle atención para 
que no se convierta en un problema.

En general, los vecinos del Perímetro B y del 
oriente del Perímetro A identi�caron un contraste en 
la intervención y el cuidado del Perímetro A, en rela-
ción con el Perímetro B. Los vecinos que habitan en 
este œltimo espacio sienten que las autoridades los han 
ignorado.

Finalmente, se percibió una rica variedad de or-
ganizaciones civiles que tienen presencia en el Centro 
Histórico y realizan actividades comunitarias. Entre las 
mÆs destacadas estÆn Casa Vecina, de la Fundación 
Centro Histórico; Museo de la Memoria Indómita, del 
colectivo Eureka; Punto Gozadera, espacio feminista 
ubicado en la Plaza San Juan; La Casa del Cine; Teatro 
del Pueblo, con talleres de artes y o�cios; Asociación 
Soachi, A. C., que ofrece trabajo a la población de la 
tercera edad, y el grupo de historia oral de la Parroquia 
de Regina Coeli.



II. MODELO DE GESTIÓN
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Calle Seminario,  
Centro Histórico de la CDMX.
Fuente: Archivo PUEC-UNAM.
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La gestión en el CHCDMX se entiende, en sentido am-
plio, como un proceso capaz de fortalecer los me-

canismos de protección tØcnica y legal y fomentar la 
participación social con un enfoque de conservación 
integral y uso sustentable, que toma en cuenta el me-
joramiento de la calidad de vida de la sociedad.

El PIM-CHCDMX se alinea con el marco legal del Esta-
do mexicano y los preceptos bÆsicos de la Convención 
para la Protección del Patrimonio Mundial, Cultural y 
Natural de la UNESCO.

La promulgación de la Constitución de la Ciudad de 
MØxico, el 5 de febrero de 2017, como culminación de 
la transición política plural y democrÆtica, es y serÆ un 
factor fundamental en la actualización del PIM-CHCDMX. 
La nueva carta magna es la mÆs progresista e innova-
dora de LatinoamØrica. Con�gura la Ciudad de MØxico 
como una entidad federativa y establece su estructura, 
gobierno y organización; otorga a sus habitantes un 
conjunto de derechos fundamentales vanguardistas, 
que re�ejan la historia e identidad capitalinas.

En el artículo 18 de la nueva Constitución de la 
Ciudad de MØxico, se re�ere que los patrimonios histó-
rico, cultural, material, natural, rural y urbano territorial  
son bienes comunes, por lo que su protección y con-
servación son de orden pœblico e interØs general.

En el inciso B, referente al Patrimonio de la Huma-
nidad en la Ciudad de MØxico, se establece que:

1. Las autoridades de la Ciudad de MØxico, en 
coordinación con las autoridades federales, 
adoptarÆn medidas para la conservación y 
gestión de los sitios declarados Patrimonio de 
la Humanidad en la Ciudad de MØxico y de los 
susceptibles de serlo, así como aquellas rela-
cionadas con el patrimonio inmaterial.

2. El gobierno de la ciudad crearÆ órganos de 
coordinación para la protección y conserva-

ción de los sitios declarados Patrimonio de la 
Humanidad en la Ciudad de MØxico, mediante 
acciones de gobierno, desarrollo económico, 
cultural, social, urbano, rural y ambiental. Las 
leyes y reglamentos establecerÆn su Æmbito de 
jurisdicción, presupuesto y funciones.

3. En los tØrminos de ley, el CHCDMX quedarÆ bajo 
la responsabilidad directa del Jefe de Gobierno 
por medio de la ACH, en todo lo que respecta 
a la regulación urbana, intendencia, manteni-
miento, renovación, restauración y conserva-
ción de inmuebles históricos. La ley establecerÆ 
los mecanismos de concurrencia entre la ACH  
y las alcaldías CuauhtØmoc y Venustiano  
Carranza, para el cumplimiento de los objetivos 
descritos en el pÆrrafo anterior.

Lo anterior requiere dotar a la ACH de nuevas atri-
buciones y zonas de actuación que implican una refor-
ma a su decreto de creación y establecer una estructura  
de coordinación, cuyas funciones y mecanismos se ar-
ticulen con los mÆs de 40 entes pœblicos y privados 
conformados por dependencias del gobierno local y 
federal, empresas de servicios, comunidad acadØmica  
y actores involucrados, y permitan establecer acuerdos y  
criterios para identi�car proyectos y medidas, a �n de  
instrumentar procesos de evaluación y monitoreo  
de políticas pœblicas.

La gestión del CHCDMX planteada en el PIM-CHCDMX 
2011-2016 se basa en una compleja estructura que 
propone un campo de interacción de distintas de-
pendencias y organismos que, a partir de sus propias 
atribuciones y presupuesto, podrían contribuir a im-
pulsar las líneas estratØgicas identi�cadas por medio 
de proyectos, �nanciamiento y su eventual instru-
mentación. 
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Por lo tanto, en los próximos aæos los retos prin-
cipales para el modelo de gestión son:

� Reforzar y consolidar la capacidad de gestión 
administrativa de la ACH, a�anzando organigra-
mas, procedimientos y esquemas de articula-
ción permanentes, e�caces y sostenibles.

� Consolidar la competencia de la ACH en cuanto 
a la coordinación de las acciones y políticas de 
las diferentes administraciones, instituciones  
y entes pœblicos en el CHCDMX, asegurando los me-
canismos de coordinación interadministrativa.

� Promover una estructura activa de partici-
pación ciudadana para nutrir, dar soporte y  
respaldar la gestión de la ACH.

� Aumentar las competencias de la ACH en coor-
dinación con el FCH, para impulsar acciones de 
colaboración efectiva entre la iniciativa priva-
da y la administración pœblica, con el objetivo 
de recuperar la habitabilidad del CHCDMX.

� Realizar una permanente y progresiva cuali-
�cación de los recursos humanos adscritos a 
la gestión del CHCDMX, reforzando su vocación 
de dar servicio pœblico a la ciudadanía y su 
compromiso con la preservación de los valores 
patrimoniales del sitio. En ese sentido, la ACH 
seguirÆ siendo una agencia encargada de con-
solidar los mecanismos de coordinación de las 
diversas iniciativas que convergen en el sitio, y 
de de�nir políticas especí�cas para conducirlo 
hacia un desarrollo mÆs sostenible.

Sustentada en la Ley de Gobierno Electrónico de 
la Ciudad de MØxico, la ACH cuenta desde el 11 de di-
ciembre de 2017 con una una plataforma digital en 
línea con base de datos y anÆlisis geoespacial del Cen-
tro Histórico (http://sistema.autoridadcentrohistorico.
cdmx.gob.mx/), que serÆn herramientas de participa-
ción digital con que las instancias de gobierno, los ciu-
dadanos y la sociedad civil favorezcan la construcción 
colectiva del conocimiento, la mejora de la gestión 
gubernamental y la participación activa y efectiva de 
la sociedad, y propicien un mecanismo de ventanilla 
œnica que permitirÆ dar seguimiento preciso a las di-
versas autorizaciones de proyectos, obras y normativas 
aplicables al Centro Histórico.

Para abordar este enorme desafío, se considera 
imprescindible formular un Nuevo Pacto por el Cen-
tro Histórico y convocar a la renovación del Consejo 
Consultivo del Centro Histórico, la cual reconozca los 

esfuerzos anteriores y dØ estabilidad al procedimiento 
de consolidación y refuerzo de las estructuras de ges-
tión de la ACH, mÆs allÆ de los ciclos políticos y con un 
horizonte que se vincule a la celebración de los 700 
aæos de la fundación de MØxico-TenochtitlÆn.

El Consejo Consultivo estarÆ integrado por insti-
tuciones del gobierno federal, de la Ciudad de MØxico 
y órganos políticos de las alcaldías con incidencia en el 
sitio; propietarios y vecinos de inmuebles; institucio-
nes acadØmicas, culturales y religiosas; asociaciones  
de asistencia privada; representantes de medios in-
formativos; del sector privado; asociaciones de co-
merciantes y operadores de servicios; artistas y per-
sonas de prestigio reconocido.

Dado que muchas veces se desconoce el impacto 
de las acciones y los proyectos implementados, el Con-
sejo Consultivo del Centro Histórico serÆ un espacio de 
interlocución y acuerdos. RecibirÆ y darÆ seguimien-
to y monitoreo a los informes sobre los avances del 
PIM-CHCDMX 2017-2022. PropondrÆ políticas y modi�ca-
ciones al mismo, así como la aplicación de la norma-
tividad que permita valorar el impacto, desempeæo y 
e�ciencia de las acciones y del ciclo de los proyectos.

La ACH estarÆ atenta a la creación del Instituto 
de Planeación DemocrÆtica y Prospectiva, enunciado 
en la Constitución de la Ciudad de MØxico, que serÆ 
el encargado de elaborar un Programa de Desarrollo 
Cientí�co, Tecnológico y de Innovación, y se converti-
rÆ en parte integral del Plan General de Desarrollo de  
la Ciudad de MØxico.

Los programas o acciones derivados la actualización 
2017-2022 del PIM-CHCDMX atenderÆn de manera trans-
versal la aplicación de los derechos humanos, orientados 
por criterios de igualdad de gØnero, no discriminación, 
inclusión, accesibilidad, interØs superior de niæas, niæos 
y adolescentes, adultos mayores, diseæo universal, inter-
culturalidad, etarios, participación ciudadana, transpa-
rencia, innovación, ciencia y tecnología, sustentabilidad, 
desarrollo metropolitano y acción internacional.

La ejecución del PIM-CHCDMX 2017-2022 estarÆ a 
cargo de la Autoridad del Centro Histórico, auxiliÆn-
dose de:

� El Fideicomiso Centro Histórico de la Ciudad  
de MØxico

� La Agencia de Gestión Urbana
� La unidad operativa del orden en la vía pœblica
� Los mecanismos operativos, de gestión, segui-

miento y difusión
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GrÆ�ca 2. Modelo de Gestión

Junta de Coordinación 
del Centro Histórico

Zona 
de Actuación

Presupuesto / Financiamiento

Cooperación y Relaciones

Difusión y Comunicación

Habitabilidad

- Desarrollo Urbano 
   y Vivienda
- Patrimonio
- Espacio Público
- Sustentabilidad

Economía y Turismo

- Comercio y Servicio
- Turismo

Ciudadanía y Cultura Cívica

- Cultura Cívica

Estrategias

Líneas de acción

Organizaciones 
Internacionales

Dependencias Federales en materia de Conservación
• Secretaría de Cultura
• Instituto Nacional de Antropología e Historia
• Instituto Nacional de Bellas Artes
• Dirección de Sitios y Monumentos del Patrimonio Cultural

Órganos Locales de Gobierno o Autónomos
• Asamblea Legislativa 
• Consejo Ciudadano de Seguridad Pública 
   y Procuración de Justicia
• Instituto de Verificación Administrativa
• Procuraduría Ambiental y del Ordenamiento Territorial
• Órgano Político – administrativo delegacional
• Instituto para la Integración al Desarrollo 
   de Personas con Discapacidad
• Instituto de Atención y Prevención de Adicciones
• Comisión de los Derechos Humanos 
• Instituto Nacional de las Mujeres
• Consejo para  Prevenir y Eliminar la Discriminación 
   de la Ciudad de México
• Instituciones de Asistencia Privada

Dependencias locales coadyuvantes en la ejecución del plan: 
• Secretaría de Gobierno
• Secretaría de Cultura
• Secretaría de Desarrollo Económico
• Secretaría de Desarrollo Rural y Equidad 

 para las Comunidades
• Secretaría de Desarrollo Social
• Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda
• Secretaría de Educación
• Secretaría de Finanzas 
• Secretaría de Medio Ambiente
• Secretaría de Obras y Servicios
• Secretaría de Protección Civil
• Secretaría de Salud
• Secretaría de Seguridad Pública
• Secretaría de Trabajo y Fomento al Empleo
• Secretaría de Movilidad
• Secretaría de Turismo.
• Secretaría de Ciencia, Tecnología e Innovación
• Consejería Jurídica y de Servicios Legales
• Oficialía Mayor
• Procuraduría General de Justicia

Entes federales con inmuebles en el sitio
• Secretaría de Educación Pública
• Banco de México
• Secretaría de Hacienda y Crédito Público
• Secretaría de Relaciones Exteriores

Universidades
• Universidad Nacional Autónoma de México
• Instituto Politécnico Nacional
• Universidad Autónoma Metropolitana
• Universidad Autónoma de la Ciudad de México
• Universidad del Claustro de Sor Juana
• Universidad Obrera
• Centro de Investigación y Docencia Económica
• Instituto Tecnológico Autónomo de México
• Universidad Iberoamericana

Agentes públicos, privados y sociales
• Propietarios de edificios
• Responsable o custodios de inmuebles
• Comerciantes
• Habitantes
• Prestadores de servicios
• Sector financiero

• Fideicomiso Centro Histórico
• Programas Estratégicos

Ejecución del Plan
Autoridad del Centro Histórico

• Consejo Consultivo para el Rescate del Centro Histórico 
   de la Ciudad de México
• Comité Ejecutivo para el Rescate del Centro Histórico, 
   compuesto por:

- 3 representantes del Gobierno Federal
- 3 representantes del Gobierno de la Ciudad
- 3 representantes de la sociedad
- Comité de expertos, académicos y sociales

Mecanismos de Seguimiento y Evaluación

- Movilidad y Accesibilidad
- Seguridad y Riesgos

Funcionalidad urbana 
y Seguridad

Fuente: Elaborado por la Autoridad del Centro Histórico, 2016.
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GrÆ�ca 3. Junta de Coordinación del Centro Histórico

Consejería Jurídica
 y de Servicios Legales

Oficialía Mayor
PGJ

SECITI
Secretaría de Cultura

SEDECO
SEDEREC
SEDESO
SEDUVI
SEDU
SEFIN

SEGOB
SEDEMA
SEMOVI
SOBSE
SEDESA

SSP
STyFE

SEMOVI
SECTUR

Fuente: Elaborado por la ACH, 2016.

Figura 1. La Autoridad del Centro Histórico es la encargada de ejecutar el PIMCH 2017-2022, con el auxilio de 
otras instancias.

Fideicomiso 
Centro Histórico

Autoridad 
del Centro Histórico

Agencia 
de Gestión Urbana

Unidad Operativa 
Vía Pública

Mecanismos operativos, 
gestión, seguimiento

y difusión

Fuente: Elaborado por la ACH, 2016.
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OBJETIVO GENERAL

El PIM-CHCDMX 2017-2022 tiene como principal obje-
tivo ser un instrumento abierto y dinÆmico que sirva 
de guía para la elaboración, seguimiento y evaluación 
de los instrumentos de gestión, que articule la acción 
concertada de los sectores pœblico, privado y social 
para lograr un mayor compromiso y participación en 
la gestión, conservación, rehabilitación y desarrollo 
sustentable del patrimonio histórico, arquitectónico y 
cultural del CHCDMX.

Objetivos particulares
� Diseæar un instrumento œtil para impulsar una 

adecuada gestión del CHCDMX, con un marco ju-
rídico actualizado y capaz de propiciar la con-
solidación de acciones de conservación, mejora 

y proyección a futuro, respetando sus valores 
tangibles e intangibles y las condiciones mate-
riales e inmateriales del patrimonio.

� Garantizar, orientar y coordinar la participación  
de la sociedad, creando mecanismos capaces de  
coordinar e integrar los esfuerzos instituciona-
les entre dependencias federales y locales, los 
organismos internacionales, los agentes socia-
les y el sector privado, para impulsar un pro-
yecto colectivo e incluyente.

� Identi�car y desarrollar sistemas de gestión, 
seguimiento y control de resultados, que per-
mitan la instrumentación, evaluación y retroa-
limentación del PIM-CHCDMX 2017-2022.

Cruce Calle de Bolívar y 16 de Septiembre.
Fuente: Archivo PUEC-UNAM.





III. ESTRUCTURA DEL PLAN    
     INTEGRAL DE MANEJO



Iglesia de Santo Domingo.
Fuente: Archivo PUEC-UNAM.
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El PIM-CHCDMX 2017-2022 plantea una reformulación 
de la estructura organizativa y de los procesos de 

gestión, a partir de identi�car las instancias involucra-
das y competencias que Østas tienen y pueden asumir,  
en relación con su campo de acción y con los me-
canismos de articulación necesarios para favorecer, 
organizar y activar los procesos tendientes al reorde-
namiento e impulso de las diversas actividades reali-
zadas en el CHCDMX.

Este plan se reestructuró con base en cuatro es-
trategias de gestión, cada una constituida por líneas 
de acción (nueve en total) que agrupan diversos pro-
gramas que, a su vez, se integran de proyectos especí-
�cos. Las estrategias de gestión y las líneas de acción 
se expresan en el cuadro 1.

Cuadro 1. Estrategia de gestión y líneas de acción 
del Plan Integral de Manejo del Centro Histórico de 
la Ciudad de México, 2017-2022

E��������� 
�� G������ L����� �� A�����

1 Habitabilidad

1.1. Desarrollo Urbano y Vivienda
1.2. Patrimonio
1.3. Espacio Pœblico
1.4. Sustentabilidad

2 Economía y Turismo 2.1. Comercio y Servicios
2.2. Turismo

3 Funcionalidad 
y Seguridad Urbana

3.1. Movilidad y Accesibilidad
3.2. Seguridad y Riesgos

4 Ciudadanía 
y Cultura Cívica 4.1. Cultura Cívica

Fuente: Elaboración PUEC-UNAM, 2016.

Los programas y proyectos surgieron de distintas 
iniciativas institucionales y ciudadanas discutidas en 
los talleres de planeación participativa, que organiza-

ron el PUEC-UNAM y la o�cina de la UNESCO en MØxico para 
la actualización 2017-2022 del PIM-CHCDMX.

Cada uno de Østos considera la participación de 
diferentes agentes e incluye alguno de los cinco tipos 
de instrumentos que se consideran para su operación, 
gestión, seguimiento, evaluación y difusión.

TIPOLOGÍA DE ACCIONES

En cada uno de los proyectos que integran los progra-
mas se identi�ca el perímetro de su aplicación dentro 
del CHCDMX, así como su clasi�cación de acuerdo con el 
tipo de acción, prioridad y plazo de ejecución. Los pro-
yectos estratØgicos se han clasi�cado en cuatro tipos 
de acción, segœn la naturaleza de Østos:

a. Proyectos de consolidación (C). Favorecen el for-
talecimiento y la consolidación de actividades 
concluidas o que se encuentran en proceso y 
tienen potencial de desarrollo. Este tipo de pro-
yectos puede mejorar las condiciones de com-
petitividad por las ventajas que ya presentan.

b. Proyectos detonadores (D). Se re�eren a pro-
yectos con acciones de nueva creación o que 
impulsan actividades que, por su naturaleza, 
pueden provocar un efecto multiplicador a 
partir de las derramas en otros sectores y en 
el CHCDMX en su conjunto. Favorecen la recu-
peración de espacios o actividades que se han 
ido perdiendo, la reactivación económica y la 
generación de nuevos empleos.

c. Proyectos estratØgicos (E). Incluyen acciones 
encaminadas a suplir las carencias o a corregir 
las de�ciencias o limitaciones estructurales de 
las funciones urbanas y la actividad económica. 
Su importancia radica en que son de carÆcter  
transversal, es decir, propician condiciones 
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Figura 2. Tipología de acciones

Tipología de Acciones

Prioridad Plazo

(C) Consolidación
(D) Detonadores
(E) Estratégicos
(R) Reordenamiento

(A++) Alta
(A+) Alta
(A-) Baja

(C) Corto
(M) Mediano
(L) Largo

Tipo de Acción

Fuente: Elaborado por la ACH, 2016.

Figura 3. Tipo de instrumentos

D i
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toEvaluación

Fuente: Elaborado por la ACH, 2016.

globales que pueden mejorar el desempeæo y 
la e�ciencia social y económica del CHCDMX en 
su conjunto.

d. Proyectos de reordenamiento (R). En esta cla-
si�cación se consideran los proyectos destina-
dos a instrumentar medidas de regulación de 
las actividades que presentan una situación 
crítica y que requieren establecer algœn meca-
nismo de intervención, debido a los problemas 
que ocasionan. Su ejecución supone mejorar 
las condiciones de uso del territorio, dar certe-
za jurídica y atenuar con�ictos sociales y situa-
ciones de vulnerabilidad.

INSTRUMENTOS PARA SU EJECUCIÓN

De operación:
La planeación y regulación

� Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal
� Programa General de Desarrollo Urbano del 

Distrito Federal
� Programas de Desarrollo Urbano de las alcaldías
� Programas Parciales de Desarrollo Urbano
� Normas de ordenación
� `reas de actuación
� `reas de gestión estratØgica
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La participación ciudadana
� Audiencias pœblicas
� Consejos de planeación participativa
� Consejos consultivos
� Presupuesto participativo
� Nuevas tecnologías, plataformas, aplicaciones 

y mapas colaborativos

De gestión:

Fomento
� Facilidades administrativas
� Estímulos y reducciones �scales
� Transferencia de potencialidades 

Gestión
� Mesas de trabajo
� Asociaciones pœblico-privadas
� Convenios de concertación
� Convenios de coordinación

Financiamiento
� Contribuciones y aprovechamientos (aprove-

chamientos, impuesto sobre aumento de valor 
y mejoría especí�ca de la propiedad, contribu-
ciones especiales)

� Emisión de certi�cados bursÆtiles
� Recursos propios
� Recursos federales
� Financiamiento pœblico (banca de desarrollo y 

fondos especiales)
 � Fondo Nacional de Infraestructura (FONADIN)
 � Fondo Metropolitano

� Financiamiento privado (fuentes privadas)
� Fideicomisos
� Otras fuentes: bonos de carbono

De seguimiento:

� Plataforma de base de datos y anÆlisis geoespa-
cial del Centro Histórico (http://sistema.autori-
dadcentrohistorico.cdmx.gob.mx/)

� Indicadores de gestión

Plaza Garibaldi.
Fuente: Archivo PUEC-UNAM.
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� Registros
� CatÆlogos de inmuebles

De evaluación
� Programación anual de programas y proyectos
� Indicadores de desempeæo
� Informes semestrales y anuales sobre los resul-

tados del Plan
� Integral de Manejo
� Consejo Consultivo del Centro Histórico
� ComitØ de expertos acadØmicos y sociales

De difusión
� Gaceta O�cial
� Publicación y difusión del PIM-CHCDMX 2017-2022
� PÆgina web de la ACH

� PÆgina web del FCH

� Publicaciones en prensa
� Televisión, radio y cine
� Presentaciones electrónicas
� Audiovisuales
� Redes sociales
� Reuniones con los consejos de planeación  

participativa y consultivos
� Eventos acadØmicos
� Informes de la ACH

� Centro de visitantes
� Reuniones y eventos
� Visitas

ZONAS DE ACTUACIÓN

Como complemento de las 10 zonas de actuación es-
tablecidas en el PIM-CHCDMX 2011-2016, en las cuales se 
llevaron a cabo las intervenciones y proyectos reali-
zados hasta ahora, se identi�can y adicionan en este 
proyecto 15 zonas que comparten características tipo, 
morfologías, nombres y delimitaciones simbólicas de 
barrios o colonias que bien podrían denominarse Æreas 
homogØneas a partir de un criterio histórico, funcio-
nal, de vocación o imagen. Se trata de reconocer los 
barrios y sus espacios simbólicos, subcentralidades y 
posibilidades de nexos, conexiones o continuidades 
de futuras intervenciones, considerando el territorio 
como un todo continuo y contextualizado a la ciudad.

Los 10 polígonos establecidos como zonas de ac-
tuación en el PIM-CHCDMX 2011-2016 son los siguientes: 
Madero y Sector Financiero, Catedral-Moneda, Regina, 
Antigua Merced, San Ildefonso-Loreto, Santo Domingo, 
Garibaldi-Lagunilla-Repœblica de Cuba, Alameda-San 
Hipólito, Sur de la Alameda y San Juan-Ciudadela. Los 
dos œltimos se localizan totalmente en el Perímetro B.

De las zonas nuevas, 13 estÆn en el Perímetro B  
y son Guerrero, Blanquita, Garibaldi-Lagunilla 2, Tepi-
to, Loreto, Morelos-Archivo General de la Nación, La 
Soledad, Venustiano Carranza, Merced-Sonora, San 
Pablo, Chimalpopoca-Doctores, Indianilla-Registro  
Civil y Bucareli; las otras dos zonas se ubican en el Pe-
rímetro A: Madero-Sector Financiero 2 y Pino SuÆrez.

Todos estos componentes del PIM-CHCDMX 2017-
2022 se expresan en las tablas matriz que se encuen-
tran en el Anexo, al �nal del documento.
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Plaza de la Santísima.
Fuente: Archivo PUEC-UNAM.
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A partir del consenso en torno a la importancia 
de repoblar el Centro Histórico, la habitabilidad  

se de�nió como el entramado de condiciones que po-
sibilitan la vida vecinal en dos grandes dimensiones: la  
vivienda, en sus aspectos físicos, económicos y sociales,  
y el desarrollo urbano, sustentado en los principios de  
heterogeneidad y pluralidad por sus mœltiples funcio-
nes urbanas: la comercial, la de la vida pœblica, la cul-
tural y turística, por mencionar algunas.

La imperiosa necesidad de recuperar la habi-
tabilidad serÆ una parte importante de la gestión de 
la ACH en los próximos aæos. Su labor se encaminarÆ  
a desarrollar procesos de rehabilitación de edi�cios y  
viviendas, con prioridad y especial atención en las  
necesidades habitacionales de los actuales residentes y 
de los que han decidido regresar a vivir en los œltimos 
aæos, y al mismo tiempo a alimentar su autoestima  
y reconocimiento social.

La ACH instituirÆ la O�cina TØcnica de Proyectos 
(OTP), con una estructura de apoyo que permita ejer-
cer el liderazgo tØcnico en relación con los criterios y 
mØtodos de intervención para los edi�cios y viviendas 
del Centro Histórico. Esta unidad tendrÆ como objetivo 
la bœsqueda de respuestas y soluciones a los proble-
mas cotidianos de los ciudadanos. La acción tØcnica 
cuali�cada es un servicio pœblico y estarÆ, por tanto, 
destinada a los habitantes del Centro Histórico que  
la demanden.

En el marco del PIM-CHCDMX 2017-2022, la ACH 
deberÆ articular un discurso tØcnico de intervención 
propio y coherente que de alguna manera marque  
un criterio genØrico reconocible de intervención. Este 
discurso no sólo deberÆ servir para defender el proyec-
to de renovación urbana ante los ciudadanos, hacien-
do reconocibles sus objetivos y procedimientos, sino 
que deberÆ articular la presentación del proyecto y su 

viabilidad ante las administraciones sectoriales sus-
ceptibles de cooperar en su desarrollo. El propósito es 
demostrar que la rehabilitación es posible y que el so-
porte físico, reconocido como vÆlido en la historia, es 
capaz de soportar la carga habitacional requerida, sin 
entrar en con�icto con la estricta conservación de los 
valores patrimoniales de la ciudad. Para esta tarea, la 
ACH crearÆ convenios de cooperación con los colegios 
de profesionales y con las instituciones acadØmicas 
para hacer servicio social y prÆctica profesional en la 
OTP, como una oportunidad para el conocimiento com-
partido, la investigación y la innovación en las solucio-
nes que se desarrollen.

USO Y DESTINO DEL SUELO

El anÆlisis de uso del suelo se realizó a partir del levan-
tamiento de un total de 9,362 lotes de las 769 man-
zanas que integran el CHCDMX, de las cuales 214 (3,080 
lotes) forman parte del Perímetro A y 555 (6,282 lotes), 
del Perímetro B. El trabajo de levantamiento lo coordi-
nó el PUEC-UNAM y la ACH, y en Øl participaron estudiantes 
de la Facultad de Arquitectura de la UNAM durante los 
meses de julio a septiembre de 2016.

La clasi�cación de los predios segœn el uso del 
suelo se determinó considerando la actividad predo-
minante en cada lote;1 esta información se procesó 
y analizó mediante un Sistema de Información Geo-

1 El uso predominante se determina a partir de la actividad econó-
mica (giro). En los casos en que hay dos actividades económicas,  
se prioriza la actividad realizada en la planta baja; si se trata de  
lotes con varias construcciones, se considera la actividad que ocupa  
la mayor super�cie edi�cada, así como la localización con respecto 
a las vías (frentes de calle, jerarquía vial o cruceros).

1. HABITABILIDAD
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grÆ�ca, lo cual representa un valioso insumo para  
la gestión del CHCDMX.

A partir de los resultados del levantamiento, se 
concluye que el uso mixto representa 26.99%, o sea, 
un total de 2,527 lotes. Se trata principalmente de 
viviendas combinadas con actividades de comercio 
o servicios, ubicadas sobre todo en la parte norte y  
centro-sur, que corresponde a las colonias Centro  
y Morelos.

Los servicios, que abarcan 2,167 lotes, representan 
23.15% del total. En este caso los giros predominan-
tes son bodegas, o�cinas y estacionamientos pœblicos 
concentrados en las zonas de Madero-Sector Financie-
ro, Sur de la Alameda y Chimalpopoca-Doctores.

Los predios con uso comercial representan 
19.56% (1,831 lotes) y se encuentran sobre todo en el 
Perímetro A, en la zona de Loreto y en vías primarias  
como el Eje 1 Oriente-Vidal Alcocer, el Eje Central� 
LÆzaro CÆrdenas y la Avenida Arcos de BelØn-JosØ Ma. 
Izazaga, donde predominan las tiendas de ropa y telas, 
así como diversas plazas de comercio popular.

La vivienda ocupa un total de 1,798 lotes, lo que 
corresponde a 19.21% del total. Conforme a su distri-
bución territorial, se localiza en los costados norocci-
dente y oriente del Perímetro B de la ZMH, situación que 
indica la escasa permanencia de vivienda en el Centro 
Histórico y el progresivo deterioro de las condiciones 
de habitabilidad particularmente en el Perímetro A de  
la ZMH. TambiØn se identi�có vivienda en lotes del 
centro fundacional, como en las históricas colonias 
Guerrero, Buenavista, Morelos, Ampliación Peniten-
ciaria, Zona Centro y, al sur, en las colonias TrÆnsito  
y Esperanza.

El uso que sigue es equipamiento, que representa 
5.84% del total y ocupa 547 lotes distribuidos en toda el  
Ærea de estudio. En el Perímetro A se concentran las 
unidades de educación, cultura y administración pœ-
blica: zona Catedral-Madero, San Ildefonso-Loreto 
y Madero-Sector Financiero; mientras que al oriente 
del Perímetro B se localizan nœcleos importantes que 
concentran equipamiento de abasto, administración y  
servicios urbanos y algunas unidades de educación,  
y abarcan las zonas de Morelos-Archivo General de la 
Nación, Merced-Sonora y Venustiano Carranza.

Sobresale, por su importancia, el conjunto de 28 
mercados pœblicos de la antigua Merced, así como los 
11 mercados localizados en el suroriente; los 5 merca-
dos de la zona San Juan-Ciudadela, al suroccidente; los 
5 mercados ubicados en las zonas Garibaldi-Lagunilla 

2 y Guerrero. Dentro del Perímetro A de la ZMH sólo 
se identi�có un mercado en la zona de San Ildefonso-
Loreto, en el norte. Estas zonas se conectan por vías 
primarias. Los mercados del Centro Histórico, en su 
entorno urbano, han transformado gradualmente los 
usos del suelo, a partir de la intensa concentración y 
desarrollo del comercio y los servicios.

Finalmente, se encuentra el uso industrial, que re-
presenta 0.34% del total y ocupa 32 lotes, ubicados en 
el Perímetro B de la ZMH, principalmente al costado sur 
de las colonias TrÆnsito, Merced Balbuena y Doctores, y,  
al norte, en la colonia Guerrero. Este uso agrupa lotes 
con uso de industria ligera, dedicados principalmente  
a la confección textil y la producción de alimentos.

Los lotes clasi�cados como otros2 constituyen 
3.97% del total y corresponden a 372 lotes registra-
dos. Se distribuyen por toda el Ærea de estudio, con al-
gunas concentraciones en colonias residenciales como 
Guerrero, Doctores, JuÆrez, Ampliación Penitenciaria y 
Centro. Los porcentajes mÆs altos corresponden a edi-
�cios y accesorias abandonados, así como a predios 
baldíos. Es de resaltar que 251 lotes y sus inmuebles 
tienen algœn tipo de catalogación patrimonial, los cua-
les se distribuyen de la siguiente manera: 179 lotes, 
donde hay inmuebles abandonados que conservan su 
catalogación, los cuales estÆn en las colonias Centro 
y Guerrero; 35 lotes con accesorias sin uso, principal-
mente en la colonia Centro; 28 lotes que tienen cons-
trucción de algœn tipo, en inmueble catalogado, y 9 
lotes baldíos con algœn tipo de catalogación, en las 
colonias Centro y Guerrero.

Este panorama re�eja la situación de vulnerabili-
dad, riesgo, falta de apoyo y vigilancia apropiados para 
estos inmuebles y espacios patrimoniales del Centro 
Histórico, por lo que se requiere la regeneración de la 
zona aprovechando la riqueza de los inmuebles y mez-
clando adecuadamente los usos que permitan reacti-
var la zona y, ademÆs, aseguren la rehabilitación y el 
mantenimiento de los edi�cios. 

2 Esta clasi�cación incluye predios baldíos, predios con construc-
ciones abandonadas, o bien, con construcciones en proceso, así 
como aquellos que sólo tienen fachadas escØnicas; por lo general, 
se trata de predios cuya situación física actual es transitoria.



41

Tabla 1. Usos del suelo en el CHCDMX

C����� H��������  
�� �� C����� �� M����� P�������� A P�������� B

L���� � L���� � L���� �
Habitacional 1,798 19.21 108 3.51 1,690 26.90

Equipamiento 547 5.84 201 6.53 346 5.51

Comercio 1,831 19.56 1,144 37.14 687 10.94

Espacios abiertos 54 0.58 20 0.65 34 0.54

`reas verdes 34 0.36 4 0.13 30 0.48

Servicios 2,167 23.15 729 23.67 1,438 22.89

Industria 32 0.34 1 0.03 31 0.49

Mixto 2,527 26.99 766 24.87 1,761 28.03

Otros 372 3.97 107 3.47 265 4.22

Total 9,362 100.00 3,080 100 6,282 100

Fuente: Elaborado por el PUEC-UNAM, con base en trabajo de campo, julio- septiembre de 2016.

1.1. Desarrollo urbano y vivienda

Derivada de la estrategia de gestión Habitabilidad, la 
línea estratØgica Desarrollo Urbano y Vivienda se com-
pone de dos programas:

1.1.1. Desarrollo Urbano
1.1.2. Vivienda

 
1.1.1. Desarrollo Urbano

Por un lado, el desarrollo urbano en un sitio denomi-
nado Patrimonio de la Humanidad por la UNESCO debe 
cumplir con los compromisos y las recomendaciones 
derivadas de la inscripción del sitio en la Lista del Pa-
trimonio Mundial de la UNESCO. Por otro lado, tambiØn 
se adscribe a la normatividad del desarrollo urbano 
de la Ciudad de MØxico. Desde el PIM-CHCDMX anterior  
se planteó revisar los instrumentos de planeación que 
inciden en el Centro Histórico, así como promover la 
conformación de estrategias de actuación segœn la Ley 
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, en conjun-
to con agentes pœblicos y privados en la elaboración,  
ejecución y operación de proyectos urbanos.

La Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal 
(GODF, 15 de julio de 2010) establece las disposiciones 
que tienen por objeto �jar las bases de la política ur-
bana, mediante la regulación de su ordenamiento te-
rritorial, y considerar la protección de los derechos a la 

Ciudad de MØxico, el crecimiento urbano controlado y 
la función del desarrollo sustentable de la propiedad.

En este sentido, el PIM-CHCDMX 2017-2022 se ins-
cribe en la política de desarrollo de la Ciudad de MØxi-
co como la planeación del desarrollo urbano aplicado 
especí�camente al `rea de Conservación Patrimonial 
Centro Histórico, la cual se debe alinear con el Pro-
grama General de Desarrollo Urbano, los programas 
de desarrollo urbano de las alcaldías CuauhtØmoc y 
Venustiano Carranza y conforme a lo establecido en 
los Programas Parciales de Desarrollo Urbano Centro 
Histórico, Centro Alameda y Merced.

Las `reas de Conservación Patrimonial, por sus 
características, forman parte del Patrimonio Cultural 
Urbano, del mismo modo que las Æreas que cuentan 
con la declaratoria federal de Zona de Monumentos 
Históricos, Arqueológicos o Artísticos, o aquellas sin 
estar formalmente clasi�cadas como tales, pero que 
requieren atención especial para mantener y poten-
ciar sus valores patrimoniales, la cuales se de�nirÆn en  
los programas.

Por lo tanto, la zoni�cación que corresponde �en 
cuanto a zonas y uso del suelo� es la que se aplica  
al suelo urbano y al de conservación. La zoni�cación 
determinarÆ los usos, destinos y las reservas de suelo 
para las diversas zonas, así como la especi�cación de 
aquellos usos sujetos a dictamen de impacto urbano. 
Los usos del suelo se clasi�can en el reglamento de la  
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Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y se re-
producen con detalle en los programas respectivos.

Las normas de ordenación regulan la intensidad y 
las formas de aprovechamiento del suelo y el espacio 
urbano, así como las características de las edi�cacio-
nes, las construcciones, la transferencia de potenciali-
dades de desarrollo urbano y el impacto urbano. En el 
Centro Histórico se aplica la Norma de Ordenación Nœ-
mero 4 en Æreas de actuación (`rea de Conservación 
Patrimonial). Esta norma estÆ contenida en los certi-
�cados de uso del suelo, lo que hace obligatorias las 
autorizaciones del INAH, por ser ZMH, de la Dirección del 
Patrimonio Cultural Urbano de la SEDUVI, por ser `rea de 
Conservación Patrimonial, y del INBA para el caso de los 
inmuebles enlistados por su alto valor artístico.

Otros instrumentos para la planeación urbana 
contemplados en la Ley de Desarrollo Urbana son:

� Sistema de transferencia de potencialidad.
� Sistemas de actuación: privada, social y por 

cooperación.
� Sistema de Información y Evaluación del 

Desarrollo Urbano: la base de datos que la 
SEDUVI debe integrar y operar con objeto de  
registrar, procesar y actualizar la información 
en materia de planeación y gestión del desa-
rrollo urbano.

� Sistema de Información GeogrÆ�ca: el me-
dio que sistematiza la información de los 
instrumentos de planeación de la ciudad, por  
medio de una base cartogrÆ�ca œnica.

� Ordenamiento del Paisaje Urbano: regularÆ 
la integración de los inmuebles y fachadas al 
contexto; espacios pœblicos; Æreas naturales; 
anuncios que estØn en vía pœblica o que sean vi-
sibles desde ella; mobiliario urbano; patrimonio 
cultural urbano; y de las responsabilidades de  
quienes infrinjan valores de los elementos  
del paisaje urbano.

Son elementos del paisaje urbano, entre otros, los 
espacios abiertos, el equipamiento urbano, la publi-
cidad exterior, el subsuelo urbano, el mobiliario ur-
bano, las instalaciones provisionales en vía pœblica, 
así como el paisaje natural que lo rodea [�]
 [La Ley de Desarrollo Urbano, su Reglamento y 
otras] disposiciones contendrÆn las disposiciones re-
lativas a la protección y restauración de la imagen 

urbana, así como las medidas de seguridad y san-
ciones en caso de violaciones a la normatividad en 
la materia [�] El Reglamento dispondrÆ las normas 
necesarias para controlar la contaminación visual.

EJECUCIÓN DE LOS INSTRUMENTOS  
DE PLANEACIÓN:

� Polígonos de actuación
� Sistemas de actuación: social, privada o por 

cooperación

La administración pœblica promoverÆ y apoyarÆ 
equitativamente la participación social y privada en 
los proyectos estratØgicos urbanos; en proyectos de 
infraestructura, equipamiento y prestación de servi-
cios pœblicos, habitacionales, industriales, comerciales, 
recreativos y turísticos; en el reciclamiento y rehabili-
tación de vivienda, especialmente la de interØs social y 
popular; en la determinación de espacios pœblicos, del 
paisaje urbano, del patrimonio arqueológico, histórico, 
artístico y cultural; en la regeneración y conservación 
de los elementos naturales; en la prevención, control y 
atención de riesgos, contingencias naturales y urbanas.

Asimismo, respetarÆ y apoyarÆ las diversas formas 
de organización, tradicionales y propias de las comu-
nidades, en los pueblos, barrios y colonias de la ciu-
dad, para que participen en el desarrollo urbano bajo 
cualquier forma de asociación prevista por la Ley de 
Desarrollo Urbano.

Para la aplicación de los programas, se podrÆn 
adoptar sistemas de actuación social, privada o por 
cooperación en polígonos de actuación, los que serÆn 
autorizados por la Secretaría de Desarrollo Urbano  
y Vivienda (SEDUVI), la que coordinarÆ y establecerÆ las 
formas de cooperación para la concertación de accio-
nes. Los acuerdos por los que se aprueben los sistemas 
de actuación se inscribirÆn en el Registro de Planes y 
Programas.

SISTEMA DE ACTUACIÓN POR COOPERACIÓN 
(SAC)

Los SAC que forman parte del CHCDMX son los siguientes:
� SAC San Pablo (integralmente)
� SAC Alameda Reforma (parcialmente)
� SAC Doctores (parcialmente)
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Transferencia de potencialidad

El Centro Histórico, por las limitaciones en alturas de-
rivadas de la protección al patrimonio cultural urbano, 
es un emisor de transferencia de potencialidad. DeberÆ 
evaluarse la posibilidad de que el sistema contribuya 
a la conformación de un fondo económico dirigido  
al mejoramiento de la zona y la realización de proyec-
tos de interØs pœblico, en inmuebles cuya condición 
patrimonial justi�ca la aplicación del sistema.

OTROS INSTRUMENTOS DE PLANEACIÓN 
ESTÍMULOS FISCALES

Actos administrativos en materia de desarrollo  
urbano: constancias, certi�cados, permisos, dictÆme-
nes, licencias, autorizaciones, registros de manifesta-
ciones, entre otros, en materia de:

� Alineación y nœmero o�cial
� Zoni�cación
� Polígono de actuación
� Transferencia de potencialidad
� Impacto urbano
� Construcción
� Fusión
� Subdivisión
� Reloti�cación
� Anuncios
� Mobiliario urbano

Este programa estÆ integrado por tres proyectos:
1.1.1.1. Adecuaciones al marco jurídico regulatorio
1.1.1.2. Coordinación y congruencia entre progra-

mas y acciones
1.1.1.3. Administración del Programa Parcial de  

Desarrollo Urbano del Centro Histórico

1.1.2. Vivienda

El PIM-CHCDMX 2017-2022 considera el desarrollo de 
un modelo de gestión para la vivienda basado en la 
promoción, la difusión, el impulso y la coordinación  
de proyectos y acciones a desarrollar por diversos ac-
tores, tanto pœblicos como privados y sociales. TambiØn 
pretende mejorar la habitabilidad del medio en el que 
viven las personas, mejorando su utilización producti-
va y sin olvidarse de su carÆcter habitacional original.

Las œltimas intervenciones en el CHCDMX por parte 
de la ACH y del FCH se han centrado en la regulariza-
ción de la propiedad y la oferta de vivienda en renta 
y venta para población de sectores medios y popula-
res, incluyendo el desarrollo de instrumentos �scales, 
jurídicos, �nancieros y administrativos, entre otros 
aspectos. Es necesario reactivar, rede�nir y fortalecer 
los programas y herramientas pœblicos para dar un 
nuevo impulso a la vivienda.

Como parte del reforzamiento y la continuidad  
de estas acciones emprendidas por la ACH, el progra-
ma de vivienda establece cuatro proyectos estratØgicos  
a mediano y corto plazos: Mejoramiento de vivienda; 
Formalización jurídica de la propiedad; Mercado de vi-
vienda, y Financiamiento y gestión de proyectos.

Fachada de mejoramiento de vivienda en la calle San Ildefonso.
Fuente: Archivo PUEC-UNAM.
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1.1.2.1. Mejoramiento de vivienda

Este proyecto se integra de cuatro acciones especí�cas: 
rehabilitación de viviendas habitadas; mejoramiento 
integral de viviendas o vecindades; mejoramiento de 
edi�cios de patrimonio pœblico, y producción integral 
de vivienda (social o institucional).

1.1.2.2. Formalización jurídica de la propiedad

La de�ciente formalización de la propiedad constituye 
uno de los principales obstÆculos para aplicar progra-
mas de mejoramiento físico de los inmuebles, otorgar 
certeza en las operaciones inmobiliarias y atraer y 
aplicar bene�cios �scales. Por ello, una acción funda-
mental en el Centro Histórico consiste en incentivar la 
constitución del rØgimen de propiedad en condominio.

Sin embargo, la mayoría de los edi�cios que se 
localizan en el Centro Histórico no reœne los requi-
sitos para constituir el rØgimen de condominio y las  
actuales facilidades administrativas no se aplican a 
una gran parte de Østos. Por esta razón, es preciso di-
seæar esquemas que faciliten dicho proceso.

A partir de gestionar un acuerdo interinstitucio-
nal, los actuales mecanismos de gestión deben ade-
cuarse o debe establecerse un proceso especí�co para 
este sitio, que brinde facilidades administrativas de 
acuerdo con las particularidades de los inmuebles, es-
timule la inversión en la rehabilitación de los edi�cios 
y propicie una mejor administración de Østos.

Para llevar a cabo lo anterior, deben tomarse en 
cuenta los siguientes aspectos:

� Sustituir las licencias, permisos, manifestacio-
nes o autorizaciones en materia de construc-
ción, Æreas de donación o equipamiento de las 
construcciones por el Dictamen de Seguridad 
Estructural, el levantamiento del estado actual 
y la división de Æreas privativas y comunes, la 
memoria tØcnica, el certi�cado de uso del suelo 
y el avalœo del inmueble.

� Condonar adeudos anteriores en materia de 
impuesto predial, en los casos en que se realice  
una recuperación del uso de los inmuebles,  
sustituyendo la condición de morosidad por in-
muebles económicamente productivos; esto 
pudiera otorgarse sólo por cierto tiempo, lo 
cual puede alentar la participación de los pro-
pietarios, ya que sería un bene�cio sumamente 
atractivo.

� Por las circunstancias especí�cas de escasez  
de agua en la Ciudad de MØxico, buscar alter-
nativas que sin condonar el pago de adeudos 
por servicios de agua faciliten la regularización 
de Østos.

� Otorgar exenciones �scales en materia de uso 
del suelo y construcción, servicios del Regis-
tro Pœblico de la Propiedad y de Comercio y 
del Archivo General de Notarías, así como de 
transmisión de la propiedad, a aquellos pro-
pietarios que rehabiliten o reciclen inmuebles  
en la zona patrimonial.

� Reducir el nœmero de requisitos considerando 
exclusivamente los relativos a la personalidad 
jurídica del propietario, los que identi�quen el 
inmueble por constituir en condominio y los 
que comprueben la inexistencia de gravÆmenes.

� Permitir que el valor considerado para las uni-
dades de propiedad resultantes se determine 
con base en el avalœo del edi�cio y su valor 
catastral.

� Considerar condominios de uso exclusivamen-
te habitacional o de uso mixto, reconociendo la 
mezcla de usos que hay en el Centro Histórico.

� Eliminar restricciones sobre la venta de las 
unidades de propiedad exclusiva resultantes, 
ya que esto constituye una oportunidad para 
captar recursos destinados a la rehabilitación 
de inmuebles.

� Realizar un registro de propiedades del Centro 
Histórico gestionado por la ACH e integrado a 
la Plataforma de base de datos y anÆlisis geo-
espacial del Centro Histórico de la Ciudad de 
MØxico, que permita conocer con transparen-
cia el valor estimado, la situación registral del  
inmueble, sus impuestos, exenciones y, de  
ser el caso, las deudas que se tengan con cual-
quier administración pœblica.

� Incorporar al dominio pœblico los predios o 
edi�cios que se con�rmen sin titularidad, para 
iniciar negociaciones con propiedades morosas 
en la atención de cargas impositivas.

� Regular los usos del suelo con base en un es-
tudio de actividades económicas, que permita 
incentivar o penalizar el surgimiento monopo-
lizado de determinadas actividades.

� Promover el establecimiento de un impuesto es-
pecí�co al desuso de la super�cie construida del 
CHCDMX que no estØ destinada a uso habitacional.
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1.1.2.3. Mercado de vivienda

De acuerdo con el Censo de Población y Vivienda 2010, 
la población del Perímetro A del CHCDMX aumentó casi 
8% en los œltimos cinco aæos, lo que revirtió la ten-
dencia histórica de los œltimos 60 aæos en los cuales se 
perdió mÆs de la mitad de la población de dicha zona. 
El censo mostró que entre 2005 y 2010 se incremen-
tó en 18% el nœmero de viviendas habitadas, lo que 
con�rma el repunte del Centro Histórico en materia 
de vivienda.

Las instituciones crediticias han venido modi�-
cando sus reglas de operación, y ello posibilita cada 
vez mÆs la adquisición de vivienda usada. Las dos 
principales instituciones, FOVISSSTE e INFONAVIT, cuentan 
recientemente con programas de otorgamiento de 
crØditos para este sector inmobiliario.

Para el Centro Histórico esta nueva visión de los 
organismos pœblicos es sumamente positiva, ya que, 
como uno de los centros laborales mÆs importantes 
del país, existe gran cantidad de trabajadores que ac-
tualmente trabajan allí y que podrían aplicar sus crØ-
ditos para adquirir vivienda en edi�cios en la zona. En 
este sentido se han establecido mecanismos de cola-
boración con el INFONAVIT, para dar a conocer y acercar 
esta posibilidad a los derechohabientes interesados en 
adquirir una vivienda. Mecanismos de trabajo similares  
se deben diseæar con el FOVISSSTE, así como con los desa-
rrolladores privados y los propietarios de edi�cios, para 
promover la aceptación de ofrecimientos de compra 
utilizando estos mecanismos de crØdito.

1.1.2.4. Financiamiento y gestión de proyectos

Es necesario promover la aplicación de estímulos como 
instrumento de fomento a la inversión, el replantea-
miento y la actualización de la base catastral y los  
valores unitarios del suelo, así como el cobro de contri-
buciones por mejoras como mecanismo de recaudación 
�scal compensatoria por bene�cios adicionales del de-
sarrollo urbano.

Estos mecanismos constituyen la base de una po-
lítica �scal urbana mÆs justa y equitativa, que favorez-
ca a los sectores sociales mÆs desprotegidos, encauce 
hacia actividades que consoliden el desarrollo urbano 
del sitio y capte las plusvalías generadas por su mejo-
ramiento, con lo que se elevarÆn los ingresos �scales. 
Este incremento en los ingresos justi�ca y posibilita 
la creación de un fondo dirigido al mejoramiento de  

aspectos como la rehabilitación de inmuebles, espe-
cialmente los dedicados al uso habitacional o a accio-
nes estratØgicas puntuales que bene�cien el Centro 
Histórico.

Para apoyar el �nanciamiento de proyectos, 
entre ellos los de vivienda, es necesario establecer 
acuerdos de cooperación con las instancias pœblicas y  
privadas que cuenten con mecanismos �nancieros 
para estos propósitos, o bien, proponer el diseæo de 
mecanismos especí�cos acordes con las característi-
cas particulares de los proyectos del Centro Histórico.

Entre los esquemas institucionales con que se 
pueden desarrollar algunos proyectos estÆn:

� La Comisión Nacional de Vivienda (CONAVI), 
que tiene capacidad para concertar con el sec-
tor pœblico y privado programas y proyectos 
especí�cos de promoción, �nanciamiento y 
subsidio a la vivienda.

� Sociedad Hipotecaria Federal (SHF), con quien 
se puede consolidar una estrategia para cana-
lizar recursos destinados a la rehabilitación de 
inmuebles otorgados mediante crØditos de la  
banca privada o la banca de desarrollo, con tasas  
preferenciales. La SHF puede funcionar como  
garante en el caso de la banca privada, con  
lo cual ya no sería impedimento la antigüedad 
de los edi�cios objeto del crØdito; en el caso de  
la banca de desarrollo, la SHF sería el agente en-
cargado de atraer y canalizar los recursos  
operados por la banca privada bajo el esquema 
de SOFOLES.

� Programa Rehavive�COPARMEX (Confederación 
Patronal de MØxico). Este programa se enfoca 
en la adquisición de edi�cios para su rehabi-
litación y posterior venta de las viviendas. En 
algunos casos, es posible tambiØn llevar a cabo 
esquemas de asociación entre Rehavive y los 
propietarios, aplicando esquemas de negocio 
en el que los propietarios participan mediante 
la aportación del inmueble, y los recursos para  
rehabilitación, gestoría y administración corren  
a cargo del propio programa; sin embargo, el 
obstÆculo principal para el desarrollo de Øste, 
es la falta del rØgimen de propiedad en con-
dominio y las di�cultades que su constitución  
representa dentro del marco regulatorio actual.

� Inversión privada. Promover la participación 
de desarrolladores y profesionales de la vi-
vienda y del sector inmobiliario en el �nan-



46

ciamiento de la rehabilitación de los edi�cios 
patrimoniales, algunos de ellos destinados a 
la vivienda, es fundamental para conservar el 
sitio. Hasta el momento, la Fundación Centro 
Histórico de la Ciudad de MØxico ha sido el 
principal agente privado incorporado a esta 
actividad. A pesar de los avances alcanzados, 
persisten dudas dentro del sector sobre la via-
bilidad de los proyectos de rehabilitación.

1.2. Patrimonio

En el PIM-CHCDMX 2017-2022 prevalece de manera 
transversal el valor fundamental de la preservación de  
los bienes culturales, con la certeza de que se trata  
de salvaguardar nuestro pasado en la actualidad y en el 
futuro. Fundamento base del plan es el reconocimiento 
del valor universal excepcional (declaración de signi�-
cado), que hace del CHCDMX un sitio œnico por sus valores 
arqueológicos, históricos, estØticos y patrimoniales.

Existe una necesidad de conservar estos valores  
con una protección dinÆmica, de acuerdo tambiØn con  
los criterios que condujeron a su inscripción en la Lis-
ta del Patrimonio Mundial, incluyendo los aspectos  
culturales como las tradiciones, el conocimiento acu-
mulado, el espíritu creativo y las habilidades transmi-
tidas de generación en generación que se suman a los 
testigos objetivos de nuestra historia. Por todo ello, 
el PIM-CHCDMX 2017-2022 tambiØn se constituye como 
una declaración de principios. La reducción constante 
de los �nanciamientos pœblicos para conservar el pa-
trimonio cultural hace que sea necesario llevar a cabo 
vigorosamente la consecución de fondos para la sus-
tentabilidad del Centro Histórico, donde las entidades, 
los sectores económicos, pœblicos y privados puedan 
participar activamente con las aportaciones y dona-
ciones necesarias para la restauración y el manteni-
miento de monumentos y mobiliario urbano.

La falta de acciones en todas las zonas del Períme-
tro B y oriente del Perímetro A se debe principalmente  
a la ausencia de programación y aplicación oportuna  
de los siempre insu�cientes recursos económicos, a que  
no se prevØ la continuidad presupuestal entre un 
ejercicio y otro, a que se dejan incompletas las inter-
venciones y normalmente los recursos se entregan a  
pocos meses del cierre del ejercicio �scal anual de  
la administración, lo que reduce los tiempos para rea-
lizar las acciones.

El PIM-CHCDMX 2017-2022 contempla de manera 
adecuada y completa las estrategias de gestión en 
cuanto a la línea estratØgica para la conservación del 
patrimonio cultural urbano, mediante dos programas:

1.2.1. Normatividad e información
1.2.2. Protección del patrimonio

1.2.1. Normatividad e información

Al referirnos a la conservación del patrimonio del 
Centro Histórico y a la necesidad de garantizar que 
Øste no pierda las características excepcionales por 
las que fue inscrito en la Lista del Patrimonio Mun-
dial de la UNESCO, conviene recordar que, de acuerdo 
con la Ley de Desarrollo Urbano, en el ordenamiento 
territorial del Distrito Federal, la SEDUVI es la instancia 
encargada de atender la conservación, recuperación y 
acrecentamiento del patrimonio cultural de la Ciudad 
de MØxico.

Para ello, como parte de sus atribuciones, se en-
carga de elaborar y actualizar los catÆlogos de inmue-
bles afectos al patrimonio cultural urbano, delimitar 
los polígonos de las ̀ reas de Conservación Patrimonial, 
así como coordinarse con las dependencias federales 
competentes, con el objeto de conservar y restaurar 
los bienes inmuebles que constituyan el patrimonio ar-
queológico, histórico, artístico o cultural de la Ciudad  
de MØxico. AdemÆs, es la responsable de publicar los 
catÆlogos de los elementos afectos al patrimonio cul-
tural urbano en los programas, por medio de listados 
en los que se de�ne la condición patrimonial que guar-
dan los inmuebles relacionados.

La actualización de los catÆlogos se re�eja en el 
Sistema de Información GeogrÆ�ca del Registro de 
Planes y Programas, así como en el Sistema de Infor-
mación y Evaluación del Desarrollo Urbano.

En la actualidad, de acuerdo con la Dirección del 
Patrimonio Cultural Urbano de la SEDUVI, los inmuebles 
localizados en el Centro Histórico se agrupan, confor-
me a su condición patrimonial, de la siguiente manera:

� Afectos al patrimonio cultural urbano, por 
su valor:

 � Histórico (monumentos históricos), catalo-
gados por el INAH.

 � Artístico, enlistados en la relación de inmue-
bles con valor artístico catalogados por el INBA.

 � Urbano arquitectónico, determina-
do por la SEDUVI, contenido en el Lis-
tado de Elementos del Patrimonio 
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Cultural Urbano, de los programas de Desa-
rrollo Urbano de las alcaldías CuauhtØmoc y  
Venustiano Carranza.

� Colindantes con inmuebles afectos al patri-
monio cultural urbano.

� No incluidos en los incisos anteriores (el  
resto de los inmuebles del Centro Histórico).

En el Centro Histórico se localizan 9,362 inmue-
bles, de los cuales 37% son afectos al patrimonio cul-
tural urbano, en su mayoría localizados en el Perímetro 
A (�gura 4).

Es importante considerar que el `rea de Conser-
vación Patrimonial no sólo incluye los inmuebles. La ley 
contempla como parte del patrimonio cultural urbano:

los bienes inmuebles, elementos aislados tales 
como esculturas, monumentos, bienes muebles por 
destino, mobiliario urbano, obras de infraestruc-
tura, contenidos en los ordenamientos vigentes en 
materia de patrimonio por las instancias federales y  
locales; así como los paisajes culturales, espacios 
pœblicos tales como calles, parques urbanos, plazas 
y jardines, entre otros; la traza, loti�cación, nomen-
clatura, imagen urbana; las `reas de Conservación 
Patrimonial y todos aquellos elementos y espacios 
que, sin estar formalmente catalogados, merez-
can tutela en su conservación y consolidación y, en 
general, todo aquello que corresponda a su acervo 
histórico o que resulte propio de sus constantes 
culturales y de sus tradiciones.

Los programas y la reglamentación de la ley es-
tablecen las medidas apropiadas para la conservación, 

recuperación y acrecentamiento del patrimonio cultu-
ral urbano, así como la delimitación de las `reas de 
Conservación Patrimonial y las sanciones que se apli-
quen a aquellas obras que incumplan con lo estableci-
do en estos ordenamientos.

En cuanto a las atribuciones de las alcaldías (des-
de septiembre de 2018), destacan:

� Vigilar el cumplimiento de los programas en el 
Æmbito de su alcaldía.

� Expedir las licencias y los permisos correspon-
dientes a su demarcación territorial, en el Æm-
bito de su competencia.

� Recibir las manifestaciones de construcción e 
integrar el registro de Østas en su alcaldía, con-
forme a las disposiciones aplicables, veri�cando 
previamente en su registro que la manifesta-
ción de construcción cumpla con los requisitos  
previstos y con la normatividad vigente.

� Vigilar y coordinarse con la SEDUVI, en materia 
de paisaje urbano y contaminación visual.

� Aplicar las sanciones previstas en la ley y sus 
reglamentos.

Con el Programa Normatividad e Información se 
propone difundir y fortalecer el Estado de derecho en 
materia de gestión, regulación y administración del 
patrimonio cultural urbano; proporcionar certidumbre 
jurídica y claridad normativa que posibilite las condi-
ciones óptimas de recuperación y conservación de los 
bienes patrimoniales, así como actualizar el catÆlogo 
de monumentos históricos, el listado de bienes con  
valor artístico y el catÆlogo de inmuebles afectos al pa-
trimonio cultural urbano, estableciendo de forma clara 

Figura 4. Estadísticas de inmuebles catalogados en el Centro Histórico 

P�������� A
T���� �� ��������� �,��� 

P�������� B
T���� �� ��������� �,���

75%  
estÆ catalogado 

(2,299 inmuebles)

25% 
no estÆ  

catalogado 
(781 inmuebles)

19%
estÆ catalogado

(1,205 inmuebles)

81%
no estÆ 

catalogado 
(5,077 inmuebles)

Catalogados por: Catalogados por:

INAH 1,469............64%
INBA 746............ 33%

SEDUVI 2,189............95%

INAH 154............13% 
INBA 851............ 71% 

SEDUVI 799............ 66%

Total de Inmuebles en el Centro Histórico (9,362)

Inmuebles no catalogados
(5,858 inmuebles) 

Inmuebles catalogados
(3,504 inmuebles) 

37% 

63% 

Fuente: Elaborado por la ACH, 2017.



48

GrÆ�ca 4. Integración de la mesa “Conservación de monumentos históricos y patrimonio cultural de la Ciudad 
de México”

INVEA

INVI

SEDUVI

INAH

INBA

Secretaría 
de Cultura

Secretaría 
de Cultura

Oficialía
Mayor

Secretaría 
de Gobierno

Delegación
Cuauhtémoc

ACP
Xochimilco, 
Tláhuac y 

Milpa ALta

Fideicomiso
Centro Histórico

Autoridad del
Centro Histórico

Autoridad del
Espacio Público

Dirección
General

Dirección
del Patrimonio 

Cultural Urbano

Dirección
de Atención 
Ciudadana

Dirección
Territorial CH

Dirección
General

de Cultura

Coordinación
Nacional de 
Monumentos

Históricos DAv CPAI
CENCROPAM

Dirección General de

Sitios y Monumentos del 

Patrimonio Cultural

Coordinación del 
Patrimonio Artístico, 
Histórico y Cultural

Dirección Generalde PatrimonioInmobiliario

Subsecretaría 

de Programas

Delegacionales y 

Reordenamiento

en Vía Pública

Fuente: Elaborado por la ACH, 2016.

que los criterios de selección y su estatus jurídico son 
parte de los principios que considera este programa.

Este programa estÆ integrado por el Proyecto Cer-
teza Jurídica y Normatividad para la Preservación el 
Patrimonio Cultural Urbano.

1.2.1.1. Certeza jurídica y normatividad para la 
preservación del patrimonio cultural urbano

Responde a la imagen objetivo del patrimonio cultural 
urbano, revalorado y regenerado, como referente de  
identidad y como recurso social y económico digno  
de preservación.

MESA DE CONSERVACIÓN DE MONUMENTOS 
HISTÓRICOS Y PATRIMONIO CULTURAL  
DE LA CIUDAD DE MÉXICO

Con el propósito de coordinar las acciones de los dife-
rentes órdenes de gobierno en cuanto a la conserva-

ción del patrimonio, en febrero de 2016 se conformó  
la mesa de trabajo denominada �Conservación de mo-
numentos históricos y patrimonio cultural de la Ciu-
dad de MØxico�, que sesiona mensualmente con la  
asistencia de representantes de las dependencias  
del gobierno federal, de la Ciudad de MØxico y de  
la delegación CuauhtØmoc (ahora alcaldía) (grÆ�ca 4).

Ante el grave riesgo que las obras irregulares re-
presentan para el patrimonio cultural, se instauró tam-
biØn la mesa interinstitucional denominada �Protocolo 
para detener obras irregulares en el Centro Histórico�, 
que sesiona semanalmente. El objetivo principal es 
coordinar acciones para prevenir, detectar, detener, 
sancionar y adecuar las obras irregulares. AdemÆs, se  
desarrolla una plataforma que concentra registros  
de todos los trÆmites para obras iniciados ante cual-
quiera de las instituciones normativas, que son el INAH 
y el INBA (a escala federal), y la SEDUVI y la alcaldía Cuau-
htØmoc (en la Ciudad de MØxico).
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GrÆ�ca 5. Integración de la mesa “Protocolo para detener obras irregulares en el Centro Histórico”
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Fuente: Elaborado por la ACH, 2016.

A �n de prevenir este tipo de edi�caciones, se  
difundirÆ el esquema de trÆmites necesarios para rea-
lizar obras en el CHCDMX. Por ser ZMH, cualquier obra 
debe ser autorizada por el INAH; en los casos en que las 
edi�caciones sean en inmuebles considerados de alto  
valor artístico se requiere la autorización del INBA; por 
ser `rea de Conservación Patrimonial, toda obra pre-
cisa el ingreso de alguno de los ocho trÆmites de la 
Dirección del Patrimonio Cultural Urbano, de la SEDUVI. 
La concentración de todos los trÆmites en el Sistema 
GeogrÆ�co Estadístico y de Indicadores del Centro 
Histórico permitirÆ a todas las instituciones conocer el 
trÆmite que ingresó a cada dependencia y el resulta-
do del trÆmite. Inicialmente, la información estarÆ en 
línea, pero sólo podrÆn visualizarla las dependencias 
autorizadas. En el futuro, se espera que el resultado 
de todos los trÆmites pueda consultarse abiertamente.

Entre las acciones estratØgicas de este proyecto, 
se encuentran:

� Regular el uso y las intervenciones de los edi�-
cios y espacios patrimoniales.

Se trata de de�nir de manera coordinada entre 
las instituciones involucradas el destino y el nivel de 
intervención en los bienes patrimoniales. Se intenta 
simpli�car el proceso de las autorizaciones y licencias, 
proporcionar al usuario información sobre la normati-
vidad y dar seguimiento a su cumplimiento.

Su complejidad es media, ya que implica simpli�-
car y sincronizar los procesos de las instancias norma-
tivas y operativas.

� Simpli�car la aplicación de las normas rela-
tivas a inmuebles patrimoniales y veri�car su  
cumplimiento.

Difundir la normatividad, agilizar trÆmites, veri�-
car el uso del suelo, transparentar el registro de usos 
autorizados, evitar autorizaciones fuera de la norma y 
eliminar la impunidad en la aplicación de las sancio-
nes correspondientes a los predios que incumplan con  
las normas establecidas.

Representa un grado medio de complejidad; sólo 
se requiere asignar personal especializado, dar segui-



50

miento, vigilar el proceso de aprobaciones y aplicar las 
sanciones debidas.

� Mitigar los impactos urbanos de equipamien-
tos nuevos, así como continuar con los progra-
mas que regulan los anuncios y toldos en la 
vía pœblica.

Se pretende evitar el daæo en los bienes patrimo-
niales por parte de los grandes desarrollos, mediante 
medidas de protección.

Su complejidad es alta, ya que involucra comu-
nicación y diÆlogo constante con los desarrolladores, 
ademÆs de impulsar leyes que regulen el tema.

� Actualizar de forma permanente los catÆlogos 
de inmuebles, incluyendo los criterios de ca-
talogación para homologar �chas y registros 
y aprovechando las tecnologías de la informa-
ción y la comunicación (TIC), para ponerlos a 
disposición de la población.

Se intenta llevar a cabo un trabajo coordinado en-
tre las instituciones involucradas, los criterios, las me-
todologías para valorar y registrar los bienes afectos 
al patrimonio cultural y urbano y reforzar legalmente 
la aplicación de medidas de protección de los bienes 
catalogados.

Su complejidad es altamente compleja, ya que 
conlleva impulsar las iniciativas ante el Congreso  
de la Unión y la Asamblea Legislativa de la Ciudad de  
MØxico, ademÆs de establecer una estrecha coordina-
ción entre las instituciones involucradas.

� Promover el reconocimiento del Patrimonio 
Cultural Urbano del Centro Histórico.

Pretende continuar la revalorización del patrimo-
nio histórico, arquitectónico, cultural y ambiental del 
Centro Histórico como bienes signi�cativos de la ciudad, 
donde se reconocen los valores de las distintas Øpocas 
y se incorporan los elementos de la actualidad con cri-
terios de calidad y con referencia al pasado histórico.

Es de complejidad alta, pues implica fortalecer las 
iniciativas ante el Congreso de la Unión y la Asamblea 
Legislativa de la Ciudad de MØxico.

1.2.2. Protección del patrimonio

Se busca revalorizar, preservar y mejorar las `reas de 
Conservación Patrimonial como patrimonio espacial, 
natural y urbano, cultural, histórico y arquitectónico, 

que reœne expresiones tradicionales y modernas, bajo  
el principio de que todos los edi�cios con valor histórico- 
patrimonial se deberÆn conservar en su estructura  
bÆsica, materiales y acabados, como conservación del  
patrimonio histórico o artístico para fortalecer el po-
tencial turístico; ademÆs de consolidar la relación 
entre cultura y turismo mediante la conservación del 
patrimonio arquitectónico y urbano, al ser la cultura 
un elemento cada vez mÆs importante del producto 
turístico, y al mismo tiempo el turismo un medio para 
generar ingresos que apoyen y fortalezcan el patrimo-
nio cultural.

Este programa estÆ compuesto por el proyecto:

1.2.2.1. Preservación del patrimonio cultural 
urbano

Las acciones estratØgicas consideradas en este pro-
yecto incluyen: estimular la creación de paseos en los 
bienes patrimoniales disponibles para su visita; con-
tinuar con los programas para adecuar y renovar ca-
lles, andadores y banquetas del entorno patrimonial;  
incrementar y ordenar la seæalización y las cØdulas  
de información de los monumentos; impulsar el me-
joramiento de los inmuebles que conforman el paisaje 
cultural urbano; impulsar la participación ciudadana 
en la conservación del patrimonio cultural urbano; re-
visar los monumentos en cuanto a medidas de segu-
ridad estructural y normatividad en sus instalaciones 
elØctricas; revalorar la calidad de los espacios urba-
nos abiertos, Æreas verdes y sus elementos históricos.

Del mismo modo, como parte de las accio-
nes estratØgicas de los proyectos considerados en el  
PIM-CHCDMX 2017-2022, es necesario continuar con la 
realización de trabajos de mantenimiento y conserva-
ción de inmuebles patrimoniales de carÆcter general, 
consistentes en:

� Sistema de cableado subterrÆneo en instala-
ciones. Es necesario continuar con las obras de 
cableado subterrÆneo en las principales calles 
del Centro Histórico, tanto para el suministro 
de energía elØctrica como para el servicio tele-
fónico y de televisión, ocultando cables y reti-
rando instalaciones en desuso.

� Instalaciones elØctricas aparentes en fachadas. 
Ocultar medidores, cables aparentes en facha-
das y registros, lo que contribuye a mejorar la 
imagen urbana mediante elementos diseæados, 
segœn la normatividad de la Comisión Federal 
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de Electricidad (CFE), que no inter�eran con el 
funcionamiento, registro y mantenimiento de 
los dispositivos de medición del servicio.

� Mantenimiento de la pintura de fachadas. De 
acuerdo con la paleta de colores del INAH para 
los centros históricos, dar mantenimiento de 
pintura a fachadas, sin descuidar el acabado y la 
pintura de las fachadas de colindancia visibles.

� Tratamiento de azoteas. Una acción que debe 
considerarse es el tratamiento de azoteas, a �n 
de uni�car el color de los impermeabilizantes o 
sus acabados, y ocultar o retirar los elementos 
que les den mal aspecto (antenas, tinacos, jau-
las, cobertizos, etcØtera).

� Cuidado de la cantera aparente en fachadas. El 
mantenimiento de fachadas de cantera es in-
dispensable para la conservación de las cons-
trucciones históricas y su imagen. Mediante 
la limpieza adecuada del retiro de la película 
microbiana, algas, musgos, líquenes, hongos y 
plantas vasculares, incluyendo bacterias que, 
si bien se aprecian a simple vista como pÆtina 
de antigüedad, daæan los monumentos con su 
metabolismo.

CONSIDERACIONES PARA  
LA CONSERVACIÓN PATRIMONIAL

Como parte del modelo de gestión del PIM-CHCDMX 
2017-2022, es importante consolidar y promover es-
quemas de organización para recuperar y conservar  
los bienes patrimoniales, por medio de asociaciones ci-
viles exitosas, como la Asociación Amigos de la Catedral  
Metropolitana de MØxico, A. C., o el Consejo Nacio-
nal Adopte una Obra de Arte, A. C. Del mismo modo 
es necesario reforzar la estructura de los mecanismos 
que coadyuven a la obtención de recursos para este 
propósito, por medio del acercamiento a fundaciones, 
embajadas, comunidades y empresas privadas.

Los programas diseæados por el FCH de la Ciudad 
de MØxico, como la Escuela de Participación Ciudada-
na para el Rescate del Centro Histórico y la Campaæa 
Permanente para el Retiro Voluntario de Anuncios, son 
acciones que involucran a la ciudadanía y contribuyen 
al incremento de la conciencia de los valores y riesgos. 
Así, ayudan a una mejor planeación y conservación de 
este sitio denominado Patrimonio Mundial. Estas ac-
ciones, junto con los talleres de planeación participati-
va, los proyectos de arreglo de fachadas, el proyecto de 

Estatua ecuestre de Carlos IV (mejor conocida como �El Caballito�). 
Fuente: Archivo PUEC-UNAM.
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niæos guardianes de leyenda en el barrio de La Merced 
y la conformación de calles peatonales, son ejemplos 
que merecen continuidad y deben estimularse.

Del mismo modo es necesario incorporar a ins-
tituciones como la CFE, el Instituto de Ingeniería de la 
UNAM y el Colegio de Ingenieros MecÆnicos y Electri-
cistas, a �n de llevar a cabo la revisión, el dictamen 
y la certi�cación de las instalaciones, principalmente 
elØctricas, de los edi�cios mÆs importantes.

Como parte del proceso de gestión, es necesario 
asegurar que las intervenciones en los inmuebles patri-
moniales programadas con recursos pœblicos abarquen 
etapas de obras completas e integrales, para evitar las 
recuperaciones parciales que se quedan a la espe-
ra de una siguiente etapa, la cual en ocasiones tarda  
o no llega, lo que da origen a que los inmuebles su-
fran nuevamente deterioro causado por la reaparición  
de fauna o �ora nociva, los efectos meteorológicos,  
las humedades o el vandalismo. El seguimiento de 
estas acciones, la vigilancia y los programas de man-
tenimiento complementan el ciclo de intervención y 
continuidad de la recuperación integral.

Otro de los aspectos importantes, ademÆs de 
las asesorías y el apoyo tØcnico para la conservación 
del patrimonio, son los estímulos otorgados a los 
involucrados en estas acciones. Con el �n de evitar 
o disminuir la presión inmobiliaria sobre los inmue-
bles patrimoniales y alentar a los propietarios a que 
los conserven y les den mantenimiento, es necesario 
estructurar, promover y gestionar un sistema de estí-
mulos y apoyos de carÆcter �scal, crediticio o de par-
ticipación �nanciera gubernamental, que facilite los 
trÆmites para su intervención, uso y aprovechamiento.

1.3. Espacio pœblico

El rescate del espacio pœblico fue el componente prin-
cipal del esfuerzo de rehabilitación integral del Centro 
Histórico. La reubicación del comercio ambulante, el 
mejoramiento de la seguridad pœblica y la oferta cul-
tural en los espacios abiertos han sido Øxitos notables. 
Hay una vida nocturna renovada cuyos protagonistas 
son los jóvenes, aunque debe cuidarse que Østa ocurra 
de forma equilibrada y no afecte la habitabilidad. El 

Barrio de la Alameda Central.
Fuente: Archivo PUEC-UNAM. 
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espacio pœblico del CHCDMX se ha convertido en el lugar 
mÆs transitado y visitado del país; las cifras oscilan en-
tre un millón de personas por día y hasta dos millones 
los �nes de semana.

Sin embargo, los recursos económicos no fueron 
su�cientes para cumplir con el calendario propuesto 
para su avance. La atención de las zonas norte y orien-
te del Centro Histórico quedaron pendientes, con ex-
cepción de la introducción de la línea 4 del metrobœs, 
en su ruta norte y la calle de Corregidora. En algunos 
casos, los trabajos se retrasaron por causas como el 
hallazgo de restos arqueológicos.

Muchos espacios ya intervenidos para su adecua-
ción y revitalización muestran deterioro, debido a usos 
inapropiados. Al terminar las obras, es necesario llevar 
a cabo acciones adicionales que garanticen su mante-
nimiento y uso correcto.

Partiendo del diagnóstico participativo que se 
enriqueció con los resultados de los talleres de pla-
neación participativa, con vecinos de distintas zonas 
del Centro Histórico de los perímetros A y B, así como 
con funcionarios de las distintas instancias y Æmbitos 
de gobierno, se detectó la importancia de dar mayor 
atención al Perímetro B, en zonas como La Merced, San 
Pablo, San Juan y La Soledad.

El deterioro y la falta de mantenimiento e inver-
sión son evidentes en los espacios pœblicos de estas zo-
nas, como calles, banquetas, arroyos, plazas y jardines, 
que presentan, ademÆs, prÆcticas de expulsión, como el  
consumo de alcohol y drogas, indigencia, comercio in-
formal desbordado sobre la vía pœblica y actividades 
delictivas, que inhiben la vida pœblica colectiva.

Algunas de las recurrencias mÆs seæaladas por 
los habitantes tienen que ver con la falta de limpie-
za urbana, iluminación y regulación de comerciantes 
formales e informales que se apropian de los espacios 
pœblicos y banquetas, por medio de enseres y mobi-
liario. Es fundamental la intervención en estas zonas 
circundantes al nœcleo de la llamada ZMH, la cual se ha 
consolidado como un espacio de paseo y uso colectivo 
metropolitano.

Los esfuerzos en la planeación, inversión, negocia-
ción y mantenimiento aplicados al Perímetro A corren  
el riesgo de diluirse ante la gran presión de zonas ale-
daæas desatendidas. Es necesario continuar, en general,  
con la estrategia de gestión Habitabilidad y en parti-
cular con la línea de acción Espacio Pœblico, tanto en  
el Perímetro A como en el Perímetro B, haciendo espe-
cial Ønfasis en este œltimo.

Para el espacio pœblico, se planea hacer cinco 
corredores principales, siete conectores secundarios 
y seis ejes de permeabilidad o bordes que comiencen  
a entretejer, desde la intervención física �aunada a la 
implementación de programas de atención a la pobla-
ción con mayores niveles de marginación�, los dos pe-
rímetros patrimoniales con el resto de la ciudad.

El movimiento de personas y productos, los espa-
cios pœblicos de trÆnsito y paseo que pueden articular 
las continuidades y paseos de liga, y la relación de  
espacios pœblicos, nodos de transporte y llegada  
de equipamientos se conciben como estrategias deto-
nadoras de actividad económica, mejoramiento am-
biental y del paisaje urbano, incluyendo un transporte 
e�ciente que bene�cie la accesibilidad y el libre trÆn-
sito en espacios de prioridad peatonal desde donde 
apreciar correctamente el patrimonio edi�cado y vivo.

La línea de acción Espacio Pœblico derivada de 
la estrategia de gestión Habitabilidad contempla tres 
programas:

1.3.1. Mejoramiento del Paisaje Urbano y Espacio 
Pœblico

1.3.2. Sistema de Espacio Abiertos
1.3.3. Corredores y Ejes Articuladores

1.3.1. Mejoramiento del Paisaje Urbano  
y Espacio Pœblico

Este programa se integra de dos proyectos estratØ-
gicos: Seguimiento al Programa de Rehabilitación de 
Calles y Plazas, y Mantenimiento.

1.3.1.1. Seguimiento al Programa  
de Rehabilitación de Calles y Plazas

La rehabilitación de calles ha sido una de las políticas 
pœblicas mÆs visibles dentro del CHCDMX. En el PIM-CHCDMX  
2011-2016 se establecieron criterios generales para 
que estos proyectos fueran mÆs amigables con las per-
sonas, es decir, se diseæaron a escala del peatón, 
pero son funcionales para la totalidad y diversidad  
de usuarios de la vía pœblica.

Este plan consideraba una calendarización de 
obra pœblica y la asignación de un responsable eje-
cutor de Østa, pero a la fecha se identi�ca un atraso 
en el Programa de Rehabilitación de Calles. Se observa 
especialmente que en las manzanas de acceso al Cen-
tro Histórico, desde vialidades primarias que funcio-
nan como bordes urbanos del Perímetro A, no se ha 
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realizado obra pœblica, especí�camente en Circunva-
lación y San Pablo; Eje Central e Izazaga; Eje Central, 
Paseo de la Reforma y Eje 1; Eje 1 y Circunvalación. 
Es indispensable la atención y rehabilitación de estos 
cuadrantes para dar paso a la extensión del proceso 
de rehabilitación mÆs allÆ de estos bordes, los cuales 
permean la zona de San Pablo hacia la colonia Obrera; 
la de Vizcaínas hacia San Juan; la de la Lagunilla hacia 
Tepito; la de Mixcalco hacia la colonia Morelos y la de 
La Merced hacia Candelaria.

Algunas calles rehabilitadas gracias a los pro-
gramas de hace mÆs de cinco o 10 aæos ya requieren 
nueva obra o mantenimiento mayor; es el caso de la 
zona del barrio antiguo de La Merced y algunas calles  
como Tacuba.

Lo mismo sucede con la rehabilitación de plazas y 
jardines, que a la fecha no se ha llevado a cabo en los 
sitios que el PIM-CHCDMX 2011-2016 establecía. Para ello 
se propone un plan de rehabilitación basado en priori-
dades que den sentido y marquen espacios completos 
o zonas de intervención bajo una misma lógica y no 
concentren la inversión en esfuerzos aislados.

1.3.1.2. Mantenimiento

Con la creación de la ACH en el aæo 2007, se desarrolló 
un diagnóstico de la situación del Centro Histórico al 
inicio de la administración 2006-2012.

Se detectó, entre otras necesidades, que la Di-
rección Centro Histórico, dependiente de la entonces 
Dirección General de Servicios Urbanos (DGSU) de la 
Secretaría de Obras y Servicios (SOBSE), se debía desin-
corporar de la estructura de la DGSU para insertarse en 
la estructura de la ACH, lo cual sucedió el 14 de agosto 
de 2008.

A partir de ese momento, la conducción de la ACH 
en la actuación de la Dirección Centro Histórico, de-
pendiente de la Coordinación Ejecutiva de Conserva-
ción del Espacio Pœblico, tuvo efectos muy positivos 
en cuanto a la prestación de servicios urbanos en el 
espacio pœblico. Con ello se logró, ademÆs, dar acom-
paæamiento en calidad de promotores, coordinadores 
y facilitadores de muchos proyectos de mantenimiento  
preventivo y correctivo, de recuperación de los espa-
cios pœblicos y de su infraestructura de red de dis-
tribución de agua potable, recolección de drenaje, 
alumbrado pœblico y redes de telefonía y �bra óptica 
para transmisión de voz y datos, así como de rehabili-
tación de las calles en la zona sur y oriente del Centro  

Histórico y la construcción de una nueva red de distri-
bución de energía elØctrica.

Consecuencia de la coordinación interinstitucio-
nal para el desarrollo de todas las obras y del manteni-
miento permanente fue el establecimiento de la Mesa  
de Coordinación Interinstitucional de Infraestructura 
del Centro Histórico, integrada por representantes de  
todas las instituciones que operan cualquier tipo de in-
fraestructura en el Centro Histórico, la cual sesiona 
ininterrumpidamente todos los martes del aæo.

Como consecuencia de fuertes recortes presu-
puestales, los servicios urbanos en el Centro Histórico 
fueron minando su efectividad, al mismo tiempo que 
la popularidad del espacio pœblico fue evidente debi-
do al aumento de visitantes; por ello, la Jefatura de 
Gobierno anunció que, de nueva cuenta, la Dirección 
Centro Histórico se desincorporaría de la estructura de 
la ACH y se integraría a su estructura de origen en la en-
tonces DGSU, en 2016. Con este cambio se logró el for-
talecimiento de su situación presupuestal, que se vio 
re�ejado en la mejora sustantiva de su mantenimiento.

En 2017 la DGSU desapareció al fusionarse con la 
estructura de la Agencia de Gestión Urbana, lo que ro-
busteció sus facultades, alcances y presupuestos, con 
la posibilidad de imprimir una mejora integral a la con-
servación del Centro Histórico y al valor patrimonial 
que Øste representa para la nación.

Como ejemplo, en 2016 y aæos anteriores, para la 
limpieza y el mantenimiento preventivo y correctivo de 
la infraestructura, incluyendo Æreas verdes y alumbra-
do del Centro Histórico, la ACH ejercía en promedio 100 
millones de pesos por aæo y para el presente ejercicio 
2017, la Agencia de Gestión Urbana estÆ ejerciendo 
mÆs de 200 millones de pesos en los mismos rubros.

1.3.2. Sistema de Espacios Abiertos

Como parte de este programa, se incorporan dos pro-
yectos: Sistema de espacios abiertos a travØs de ejes 
articuladores y Diversi�cación espacial para reforzar 
subcentralidades urbanas.

1.3.2.1. Sistema de espacios abiertos a travØs  
de ejes articuladores

Al analizar la bibliografía especializada, las demandas  
de los talleres de planeación participativa, las obras, los  
esfuerzos e inversiones realizados por el gobierno local  
y entendiendo las dinÆmicas actuales del Centro 
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 Histórico, se plantea como urgente la intervención en 
algunas plazas y jardines. Son estos œltimos los espa-
cios de reunión, socialización y contacto de la ciuda-
danía, vecinos residentes, trabajadores o paseantes. La 
calidad física y relacional de estos lugares contribuirÆ 
en gran medida a la ocupación, visibilidad y seguridad 
de los entornos.

Se retoma como esquema conceptual de inter-
vención urbana el sistema de triangulación, que re-
fuerza los orígenes y destinos, los nodos de llegada y 
permanencia como centros de interØs, de transporte, 
de paseo, recreación o esparcimiento; en el caso del 
territorio histórico es de gran importancia el cruce con 
los elementos patrimoniales.

De este modo, el patrimonio como elemento sim-
bólico y signi�cativo, asociado a la historia y afectos de 
los ciudadanos, tiene especial relación con el paisaje, y 
su presencia por medio de estrategias aplicadas al en-
torno deberÆ acentuarse liberando vistas, encauzando 
remates, con espacios abiertos para su correcta apre-
ciación, y restaurando e iluminando plazas, edi�cios y 
elementos adicionales en el paisaje urbano.

Se trata de retomar las dinÆmicas, usos y voca-
ciones actuales en estas plazas y espacios de uso pœ-
blico. Otro objetivo serÆ bajar la carga de los ejes de 
penetración centrales ya consolidados por medio de la  

diversi�cación de actividades, usos y concentraciones, 
para �nalmente impulsar el desarrollo económico y  
social en zonas no del todo visibilizadas por los visitan-
tes del centro y que poseen gran potencial.

El sistema de espacios pœblicos, ademÆs de cate-
gorizar y diferenciar los espacios por usos y programas 
arquitectónico-paisajísticos, mejorarÆ la conectividad, 
la permeabilidad, las preferencias en movilidad peato-
nal y ciclista, los servicios ambientales, el paisaje urba-
no y el aprovechamiento energØtico.

1.3.2.2. Diversi�cación espacial para reforzar 
subcentralidades

Ser parte de un cinturón de plazas que dan origen y 
nombre a los barrios del centro y casi siempre estÆn 
asociadas a un templo, atrio o convento. De igual  
manera, se hace hincapiØ en el gran potencial de las 
avenidas principales de la ciudad que delimitan el 
Centro Histórico y que tienen la oportunidad de con-
vertirse en corredores de transición al casco histórico, 
donde se establecen los criterios, principios y valores 
que el territorio priorizarÆ y desarrollarÆ en su interior.

Estos centros de barrio tienen origen en la traza 
prehispÆnica, colonial y de los cuarteles; la dinÆmica 
actual tiende a consolidar este cinturón interno de  

Plaza San Miguel, Centro Histórico.
Fuente: Archivo PUEC-UNAM. 
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plazas. El robustecimiento de Østas darÆ mayor legibi-
lidad al territorio entero y las convertirÆ en referentes 
nodales para la visita, el paseo, el consumo y, eventual-
mente, la vivienda.

Como se mencionó, uno de los objetivos de la es-
trategia serÆ la vinculación y apreciación del patrimo-
nio (catalogación del INAH, INBA, SEDUVI). La propuesta es 
integrar el espacio pœblico como un valor del paisaje 
urbano patrimonial, que comprende el conjunto de 
edi�caciones y espacios abiertos, así como las prÆcti-
cas, costumbres, usos y tradiciones locales.

1.3.3. Corredores y Ejes Articuladores

Para llevar a cabo este programa se considera el si-
guiente proyecto:

1.3.3.1. Proyecto de corredores, conectores  
secundarios y ejes de permeabilidad

Se plantea la vinculación de plazas pœblicas y equi-
pamientos por medio de estos ejes que traspasan los 
límites del Perímetro A, Perímetro B y los espacios  
signi�cativos de las colonias aledaæas en las demarca-
ciones CuauhtØmoc y Venustiano Carranza.

Descripción, alcance y características de los  
corredores:

a. Retomar los alcances del Programa de Reha-
bilitación de Calles, bajo criterios de inclusión  
y accesibilidad, sustentabilidad ambiental, dÆn-
dole prioridad al peatón y renovando infraes-
tructuras e instalaciones viejas y en mal estado, 
como tendido de redes de agua potable, dre-
naje y alcantarillado, entubado subterrÆneo de 
cableado elØctrico, colocación de nuevo mo-
biliario urbano y luminarias, saneamiento del  
arbolado y sustitución de materiales en arroyos  
y banquetas.

b. Incluir políticas de sustentabilidad mediante el 
mejoramiento ambiental, el aprovechamiento 
energØtico, a �n de mejorar la calidad de vida. 
Priorizar los bene�cios y servicios ambienta-
les de las Æreas ajardinadas evaluando, man-
teniendo o sustituyendo el arbolado de calles 
y plazas, así como intensi�car la plantación 
de Ærboles y plantas sobre los ejes, para crear  
zonas de in�ltración y recarga de aguas plu-
viales mediante la incorporación de ecotecno-
logías, pozos de absorción o retención de agua  

en suelos permeables que, en su conjunto, 
creen condiciones microclimÆticas favorables 
que promuevan el uso de los espacios abier-
tos y combatan los efectos de la isla de calor.  
Controlar y mejorar la condición de ruido y 
saturación. Rea�rmar el concepto de corredor 
verde o sustentable.

c. Revalorar el patrimonio y catalogar los espa-
cios abiertos y la traza, por medio de la ela-
boración de un inventario de espacios abiertos 
(históricos, artísticos, naturales). Apreciar el 
patrimonio edi�cado mediante un plan maes-
tro de iluminación para el Centro Histórico. 
Atender deterioros para prevenir riesgos.

d. Mejorar el paisaje urbano y respetar su �so-
nomía. La evaluación del paisaje urbano (per�l, 
macizos, remates) y de su legibilidad (secuen-
cias, referencias, vistas, recorridos), como ele-
mentos de la imagen urbana en relación con 
la contaminación o deterioro, forma parte in-
tegral de la conservación y la valorización del 
espacio abierto.

e. Implementar y cumplir con principios de accesi-
bilidad y diseæo universal en calles, plazas, jar-
dines y todos los espacios abiertos del Centro 
Histórico.

f. Activar la vida pœblica para mejorar la segu-
ridad y prevenir la violencia mediante usos 
intensivos y continuos de los espacios abier-
tos, vinculando a la población con la promo-
ción de actividades y con la corresponsabilidad  
del mantenimiento de sus espacios. Ofrecer 
incentivos �scales o de promoción para que 
los particulares adopten prÆcticas de manteni-
miento y cuidado de los espacios.

UBICACIÓN DE LOS CORREDORES

Corredores urbanos, económicos y patrimoniales 
estratØgicos

Oriente-poniente
� Congreso-Corregidora-Zócalo-Madero- 

JuÆrez-Plaza de la Repœblica (consolidación  
de un Eje Central Oriente Poniente, en proceso)

� Loreto-Santo Domingo-Repœblica de Cuba-
Teatro Blanquita
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� San Pablo-San Jerónimo-Regina-Vizcaínas-Eje 
Central-San Juan-Ciudadela (diversi�cación 
territorial al sur y al norte del Centro Histórico)

Norte-sur
� Lagunilla-Repœblica de Brasil-20 de Noviem-

bre-Tlaxcoaque (consolidación de un Eje Cen-
tral Norte Sur)

� Loreto-Aguilita (en avance y consolidación)

Conectores secundarios

� Zócalo-Catedral-Moneda
� Mercados de La Merced-Sonora
� Soledad
� Alameda-San Hipólito-San Fernando
� Garibaldi-Lagunilla-Santa Catarina-Plaza  

del Estudiante
� Garibaldi-La Concepción-Gante
� 2 de Abril-Alameda-Barrio Chino-Santos  

Degollado-San Juan

Ejes de permeabilidad y bordes
� Eje Central LÆzaro CÆrdenas
� Eje 1 Norte
� Circunvalación (Vidal Alcocer)
� Av. Izazaga-San Pablo
� Fray Servando Teresa de Mier
� Bucareli

1.4. Sustentabilidad

La línea estratØgica Sustentabilidad cuenta con cinco 
programas, los cuales se insertan en la estrategia de 
gestión Habitabilidad, cuyos objetivos son consolidar 
y, en algunos casos, fortalecer la dimensión ambiental 
en la actualización del PIM-CHCDMX 2017-2022.

Los programas que integran la línea de acción 
Sustentabilidad son:

1.4.1. Espacio Verde
1.4.2. Educación Ambiental
1.4.3. Sustentabilidad Hídrica
1.4.4. Sustentabilidad EnergØtica
1.4.5. Prevención y Control de la Contaminación

1.4.1. Espacio Verde

Se identi�can acciones particulares para cada zona del 
CHCDMX, planteadas para los perímetros A y B, pero fo-

calizadas, en particular, en la necesidad de crear Æreas 
verdes en las zonas Guerrero, Chimalpopoca-Doctores 
y Loreto, por estar densamente pobladas y carecer de 
Æreas verdes.

Por su parte, la recuperación tambiØn se aplica a 
jardines, como los de San SebastiÆn o Del Estudiante, 
que actualmente se encuentran tomados por el co-
mercio ambulante o se han convertido en estaciona-
miento pœblico. Un aspecto clave es la conservación  
de la permeabilidad del suelo de los parques y jardines; 
es necesario frenar la pØrdida de suelo y sus caracte-
rísticas de los œltimos aæos con la elaboración de un  
instrumento normativo que especifique las tØcni-
cas para el mantenimiento y la conservación de las 
Æreas verdes. El objetivo es asegurar a largo plazo su 
funcionabilidad como sitios permeables y de refugio 
para especies de �ora y fauna nativas.

El Programa Espacio Verde prevØ tres proyectos:
1.4.1.1. Reforestación de espacios pœblicos
1.4.1.2. Creación de nuevas Æreas verdes
1.4.1.3. Conservación de la permeabilidad del suelo

1.4.2. Educación Ambiental

Este programa se alimenta de la elaboración de ma-
terial y la creación de actividades que fomenten una 
cultura sustentable y de protección al ambiente, que 
fortalezca los vínculos de los ciudadanos con su entor-
no natural. Si bien el programa considera ambos perí-
metros del polígono del CHCDMX, el proyecto de Centro 
de Información Ambiental podría alojarse en el Perí-
metro A por su ubicación estratØgica y la consolida-
ción que representa dentro del PIM-CHCDMX 2017-2022. 
Dicho centro fungirÆ como repositorio de estudios, 
documentos, informes e investigaciones en el rubro 
ambiental que se realicen dentro del polígono.

Este programa estratØgico se compone de dos 
proyectos:

1.4.2.1. Difusión y gestión ambiental
1.4.2.2. Centro de Información Ambiental

1.4.3. Sustentabilidad Hídrica y  
1.4.4. Sustentabilidad EnergØtica

El objetivo de estos dos programas transversales es 
fortalecer y acelerar la transición hacia un modelo 
ambientalmente sustentable del Centro Histórico. Los 
programas Sustentabilidad Hídrica y Sustentabilidad 
EnergØtica representan acciones tanto estratØgicas 
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como de consolidación, particularmente en el Períme-
tro A. Con acciones estratØgicas se fortalecerÆ el Perí-
metro B, cuyos planes incluirÆn diagnósticos y la reno-
vación de la red secundaria de agua potable y drenaje,  
de alumbrado y de la red de electri�cación. A partir de  
los talleres de planeación participativa territoriales  
se identi�có la necesidad de una mayor intervención 
en zonas como Guerrero, Tepito, sur de la Alameda, 

San Juan-Ciudadela, Bucareli, Indianilla-Registro Civil, 
Blanquita y Garibaldi.

El Programa Sustentabilidad Hídrica considera lle-
var a cabo tres proyectos:

1.4.3.1 Sustitución de redes hidrosanitarias
1.4.3.2. Ahorro de agua en edi�cios pœblicos
1.4.3.3. Aprovechamiento del agua de lluvia

Mapa 2. Corredores y ejes articuladores
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El Programa Sustentabilidad EnergØtica se integra 
de tres proyectos:

1.4.4.1. Renovación de la red de electri�cación, 
alumbrado y sustitución de dispositivos 
elØctricos pœblicos

1.4.4.2. Incorporación de nuevas tecnologías para 
ahorrar energía

1.4.4.3. Mantenimiento preventivo de instalaciones

1.4.5. Prevención y Control de la Contaminación

Como acciones estratØgicas, se plantea elaborar los 
programas necesarios o dar continuidad a los existen-
tes tras actualizarlos, así como emprender la reforesta-
ción en calles, plazas y plazuelas, una vez realizados los 
estudios necesarios. AdemÆs, el programa tiene como 
objetivo distinguir los tipos de contaminación y las 
fuentes de contaminantes. Por ejemplo, la contamina-
ción tØrmica y la acœstica se deberÆn atender de manera  
independiente de la atmosfØrica, debido a su origen: la 
atmosfØrica es producto de las emisiones de fuentes 
�jas y móviles presentes en el CHCDMX; es �nalmente 
un factor externo que incide en ambos perímetros. Se 
atiende con el monitoreo y la implementación de ac-
ciones que amortigüen sus efectos, por medio de pro-
veer condiciones ambientales, como el incremento de 
la cobertura arbórea en las calles, plazas y jardines, que 
al mismo tiempo mitigarÆn los efectos de las recurren-

tes islas de calor que se presentan en la zona, la cual 
algunos estudios han identi�cado como prioritaria. El 
control de la contaminación acœstica se ha centrado 
en el monitoreo y la atención de dependencias como la 
Procuraduría Ambiental y de Ordenamiento Territorial  
de la Ciudad de MØxico. Sin embargo, es fundamen-
tal aplicar la normatividad vigente particularmente 
a las plazas comerciales y los locales que recurren a 
prÆcticas de sonorización exacerbada en su publicidad.

Un aspecto que deberÆ ser tratado de manera in-
dependiente de la prevención y el control de la conta-
minación atmosfØrica es el manejo integral de residuos  
sólidos urbanos. Por sus características, Østos inciden 
de manera sustancial fuera del CHCDMX, pero hay una 
fracción que afecta los espacios pœblicos y las Æreas 
verdes. Este programa impacta sustancialmente en la 
recuperación y rehabilitación de estos œltimos, y por 
ello debe identi�carse y consolidarse un plan per-
manente y la ampliación del servicio de limpieza, re-
colección, reciclaje o reutilización de residuos, de tal 
manera que las demarcaciones CuauhtØmoc y Venus-
tiano Carranza tengan una participación importante en  
este sentido.

Este programa se compone de cinco proyectos 
estratØgicos: monitoreo y regulación ambiental; ma-
nejo integral de residuos; atención a la contaminación 
acœstica; monitoreo de la calidad del aire, y control de 
emisiones de contaminantes por fuentes �jas.
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Cuadro 2. Síntesis de la Estrategia Habitabilidad
L���� P������� P������

1.1. Desarrollo  
Urbano y  
Vivienda

1.1.1. Desarrollo Urbano

1.1.1.1. Adecuaciones al marco regulatorio

1.1.1.2. Coordinación y congruencia de programas y acciones

1.1.1.3. Administración del PPDU

1.1.2. Vivienda

1.1.2.1. Mejoramiento de vivienda

1.1.2.2. Formalización jurídica de la propiedad

1.1.2.3. Mercado de vivienda (oferta-demanda)

1.1.2.4. Financiamiento y gestión de proyectos

1.2. Patrimonio
1.2.1. Normatividad de Información 1.2.1.1. Certeza jurídica y normatividad

1.2.2. Protección del Patrimonio 1.2.2.2 Preservación del patrimonio cultural urbano

1.3. Espacio Pœblico

1.3.1. Mejoramiento del Paisaje  
Urbano y Espacio Pœblico

1.3.1.1. Rehabilitación de calles, plazas e infraestructura

1.3.1.2. Principios de sustentabilidad y corredores verdes

1.3.2. Sistema de Espacios Abiertos
1.3.2.1. Sistema de Espacios Abiertos a travØs de Ejes Articuladores 

1.3.2.2. Diversi�cación espacial para reforzar subcentralidades

1.3.3. Corredores y Ejes articuladores 1.3.3.1. Corredores, conectores secundarios y ejes de permeabilidad

1.4. Sustentabilidad

1.4.1. Espacio Verde

1.4.1.1. Reforestación de espacios pœblicos

1.4.1.2. Creación de nuevas Æreas verdes

1.4.1.3. Conservación de la permeabilidad en suelo

1.4.2. Educación Ambiental
1.4.2.1. Difusión y gestión Ambiental

1.4.2.2. Centro de Información Ambiental

1.4.3. Sustentabilidad Hídrica

1.4.3.1. Sustitución de redes HS

1.4.3.2. Ahorro de agua en edi�cios pœblicos

1.4.3.3. Aprovechamiento de agua de lluvia

1.4.4. Sustentabilidad EnergØtica

1.4.4.1. Renovación de la red de electri�cación, alumbrado  
y dispositivos pœblicos

1.4.4.2. Incorporación de nuevas tecnologías para ahorro de energías

1.4.4.3. Mantenimiento preventivo de instalaciones

1.4.5. Prevención y Control  
de la Contaminación

1.4.5.1. Monitoreo y regulación ambiental

1.4.5.2. Manejo integral de residuos

1.4.5.3. Atención a la contaminación acœstica

1.4.5.4. Monitoreo de la calidad del aire

1.4.5.5. Control de emisiones de contaminantes por fuentes �jas
 
Fuente: Elaboración PUEC-UNAM.
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El Centro Histórico tiene un importante peso en la  
economía de la Ciudad de MØxico: en este espacio 
patrimonial estÆn registradas casi 44,000 unidades 
económicas, que representan 10% del total de los co-
mercios registrados en toda la ciudad, es decir, en un 
territorio de 10 km2 hay una concentración de activi-
dad comercial formal quince veces mayor que en los 
1,450 km2 del resto de la ciudad. Asimismo, ahí laboran 
diariamente cerca de 170,000 empleados asalariados y 
se estima que sólo una minoría de Østos vive dentro del 
polígono. Debido a esta concentración de actividades 
económicas en el CHCDMX se genera un valor agregado 
anual cercano a 80 mil millones de pesos.

Por lo anterior, el Centro Histórico es considera-
do el espacio pœblico mÆs visitado de la ciudad y con 
mayor población �otante durante el día. Esto implica, 
a su vez, la necesidad de servicios de mantenimiento 
e infraestructura urbana, por lo que es imperioso pro-
mover y regular la reversión de una parte de la �nan-
ciación federal compensatoria a la capitalidad, con el 
objetivo de dar continuidad a los procesos de restaura-
ción y rehabilitación del Centro Histórico.

Otro elemento fundamental es el impulso de las 
economías locales, por medio de un criterio general 
con que se hace del proceso de recuperación urbana 
una economía rentable; por ejemplo:

� Economía del mantenimiento del espacio  
pœblico, arquitectónico y la infraestructura: 
inversión rentable y generadora de empleos 
estables.

� Economía de la formación para el empleo: pre-
para y cuali�ca a los trabajadores del sector de 
la construcción que intervendrÆn en el proceso 
de recuperación urbana.

� Economía de la movilidad: no sólo en relación 
con la movilidad de las personas, sino con la 

gestión de mercancías en la ciudad histórica, 
que puede ser de gran interØs para pequeæos y 
medianos comerciantes.

2.1. Comercio y servicios

La línea estratØgica Comercio y Servicios se deriva de la 
estrategia Economía y Turismo. Para establecer los pro-
gramas estratØgicos se han considerado los sectores 
representativos que articulan la actividad económica 
en la zona. En este sentido, los sectores especí�cos que 
propician las dinÆmicas productivas mÆs importantes 
estÆn vinculados con fenómenos que guardan sus pro-
pias características en cuanto a unidades económicas 
a�nes y con el modelo de negocio.

En estos tØrminos se diferencia entre calles pea-
tonales y corredores culturales, plazas de comercio 
popular y comercio en vía pœblica, centros y corredo-
res de negocios. Todos estos elementos se retoman del 
PIM-CHCDMX 2011-2016 y para su actualización se han 
incorporado los mercados pœblicos, que tienen una im-
portancia estratØgica, especialmente en el Perímetro B. 
Asimismo, se incluyen ferias, eventos y exposiciones, 
que sin duda han sido un factor cada vez mÆs relevan-
te en la derrama económica, así como el turismo y los 
circuitos de consumo que Øste genera. Los proyectos 
y acciones considerados en cada programa estÆn en 
correspondencia con los sectores seæalados. De esta 
manera se tienen en cuenta aspectos como el fomento 
a la inversión privada y asociaciones pœblico-privadas, 
que han sido elementos estratØgicos para impulsar 
programas de reactivación económica en calles peato-
nales, corredores culturales y nuevos centros de nego-
cios; o bien el desarrollo de mecanismos de asociación 
pœblico-privada para consolidar segmentos como las 
plazas de comercio popular.

2. ECONOMÍA Y TURISMO
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Sin duda, algunas de las acciones mÆs importan-
tes estÆn relacionadas con los aspectos de promoción y  
reordenamiento de sectores del comercio tradicional 
y del comercio en vía pœblica, en los cuales ha habi-
do avances, pero que en algunos casos requieren me-
canismos regulatorios y de reordenamiento. En este 
mismo plano, se considera la importancia de promover 
actividades económicas que se han ido perdiendo a 
lo largo del tiempo, así como de recuperar la función 
habitacional que, aun perteneciendo a otra línea de 
acción, podría tener un efecto signi�cativo en la gene-
ración de empleo en el Ærea de intervención.

Finalmente, en diversas actividades se requiere 
actualizar el rØgimen jurídico, toda vez que es necesa-
rio estructurar un marco de regulación que promueva 
cambios institucionales, nuevas prÆcticas y la trasfor-
mación de hÆbitos de los agentes económicos, a �n 
de reordenar actividades y dar mayor certeza jurídica 
patrimonial.

Con base en lo anterior, se identi�caron progra-
mas y proyectos que, habiendo sido considerados en el 
PIM-CHCDMX 2011-2016, es necesario darles continuidad 
por su vigencia. En otros casos, se incorporaron pro-
yectos o acciones ya previstos en el PIM-CHCDMX 2011-
2016 que, por alguna razón, no se pusieron en prÆc-
tica. Finalmente, se incluyeron aquellos programas y 
proyectos que resultaron de los talleres de planeación 
participativa.

Esta línea estratØgica se integra por seis programas:
2.1.1. Mercados Pœblicos
2.1.2. Plazas de Comercio Popular
2.1.3. Comercio Tradicional
2.1.4. Comercio en Vía Pœblica
2.1.5. Calles Comerciales y Corredores Culturales
2.1.6. Ferias y Exposiciones

2.1.1. Mercados pœblicos

El programa incluye cuatro proyectos: Actualización 
del rØgimen jurídico; Patrimonio cultural inmaterial; 
Revitalización económica del nodo de mercados de  
La Merced, y Rehabilitación del Mercado de San Juan 
Pugibet. 

2.1.1.1. Actualización del rØgimen jurídico

De acuerdo con su Reglamento (1951), el funcio-
namiento de los mercados en la Ciudad de MØxico 

constituye un servicio pœblico cuya prestación es rea-
lizada por el Gobierno de la Ciudad por conducto del 
Departamento de Mercados de la Tesorería de la mis-
ma ciudad. Este servicio tambiØn puede ser otorgado 
por particulares a travØs de concesiones. Debe seæa-
larse que segœn los Lineamientos para la operación y 
funcionamiento de los mercados pœblicos del Distrito 
Federal (2015), los mercados son administrados por 
las delegaciones políticas y al gobierno de la Ciudad,  
a travØs de la Secretaría de Desarrollo Económico de la 
Ciudad de MØxico (SEDECO), le corresponde el despacho  
de las materias relativas al desarrollo y fortalecimien-
to de las actividades económicas en el sector comer-
cial, así como instrumentar la normatividad que regule 
los canales de abasto, comercio y distribución.

Esta modalidad actualmente presenta diferentes 
problemÆticas derivadas del propio rØgimen jurídico, 
que data de hace mÆs de 50 aæos y obstaculiza la ges-
tión y administración de estas unidades económicas, 
al caer en un ambiguo y complejo terreno de atribu-
ciones y responsabilidades entre los agentes pœblicos  
(responsables de la gestión) y los privados (locata-
rios concesionarios). Aspectos como el mantenimiento, 
la seguridad, la rehabilitación y la promoción de este 
segmento resultan importantes a �n de consolidar los 
mercados pœblicos. Este proyecto tiene un carÆcter 
estratØgico que implica brindar mayor certeza jurídi-
ca y la de�nición de atribuciones y corresponsabilida-
des entre el gobierno de la ciudad y los locatarios de 
los mercados, considerando los 23 mercados pœblicos 
identi�cados en el CHCDMX, la mayoría ubicados en el 
Perímetro B.

2.1.1.2. Patrimonio cultural inmaterial

Esta acción se deriva de la declaratoria reciente del 
gobierno de la ciudad para que estas unidades sean  
reconocidas como parte de las manifestaciones tra-
dicionales. La iniciativa busca promover el reconoci-
miento del valor material y simbólico de los mercados 
a partir de salvaguardar las manifestaciones cultura-
les, entendidas como el conjunto de festividades, ex-
presiones artísticas, gastronómicas, ferias populares,  
actividades de esparcimiento, exposiciones de arte, arte-
sanía nacional, comercialización, abasto, organización  
comunitaria y demÆs demostraciones colectivas rea-
lizadas dentro de los mercados pœblicos de la capital.
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La declaratoria considera estos espacios pœblicos 
como entes sociales vivos y dinÆmicos, con una tradi-
ción ancestral que favorece el desarrollo de la cultura 
mexicana, al ser los canales de abasto para 46% de  
los hogares capitalinos. De manera fundamental,  
se les otorga un papel activo en el desarrollo del te-
jido social, al integrar y re�ejar la diversidad Øtnica, 
social y cultural con la que se ha forjado esta ciudad. 
La declaratoria emitida por el Gobierno de la Ciudad de 
MØxico lleva a tØrmino el procedimiento iniciado el 29 
de mayo de 2015 por la Secretaría de Cultura de la Ciu-
dad de MØxico, la cual, por medio de la Coordinación 
de Patrimonio Histórico, Artístico y Cultural, emitió el 
Acuerdo de Inicio de Procedimiento de Declaratoria de 
Patrimonio Cultural Intangible, de conformidad con el 
artículo 51 del Reglamento de la Ley de Fomento Cul-
tural del Distrito Federal. Por su parte, el Consejo de 
Fomento y Desarrollo Cultural de la Ciudad de MØxico 
avaló el Plan de Salvaguarda durante su tercera sesión 
ordinaria, el 1 de junio de 2016. Tanto la Secretaría de 
Cultura como la de Desarrollo Económico conforma-
rÆn la Comisión de Patrimonio Cultural Intangible de 
los Mercados Pœblicos de la Ciudad de MØxico, misma 
que contarÆ con un periodo de 90 días para elaborar  
el Programa del Plan de Salvaguarda, con el cual  
�nalmente se instrumentarÆn acciones para dicho �n. 
Al igual que el proyecto anterior, Øste involucra a los 
mercados pœblicos del CHCDMX y se considera un pro-
yecto de carÆcter estratØgico, que a la vez posibilitarÆ 
el reordenamiento y la consolidación de estos canales 
de distribución.

2.1.1.3. Revitalización económica y social  
del nodo de mercados de La Merced

El nodo de mercados pœblicos de La Merced, ubicado 
en el Perímetro B, comprende los 11 mercados dedi-
cados principalmente a la venta de alimentos, aunque 
se presentan algunos segmentos especializados en 
�ores y arreglos arti�ciales, ropa y calzado, artículos 
para �estas, herbolaría, entre otros. Los mercados de 
La Merced tienen una importancia de primer orden, ya 
que son considerados uno de los nœcleos de actividad  
económica y transacciones comerciales mÆs impor-
tantes del CHCDMX, donde participan mÆs de seis mil 
locales comerciales. Este proyecto tiene como ante-
cedentes la propuesta del equipo consultor seleccio-
nado, que recomendó una intervención urbanística de  

grandes dimensiones para la zona de mercados de La  
Merced, y el estudio realizado en 2014 y 2015 por  
la UNAM, mediante el PUEC, en el cual se sugirieron di-
ferentes acciones encaminadas al reordenamiento de 
la zona y sus revitalizaciones económica y social. Se 
considera que este proyecto tambiØn podrÆ consolidar  
el desempeæo económico y mejorar la e�ciencia logís-
tica de la actividad comercial de dicho nodo.

2.1.1.4. Rehabilitación del Mercado San Juan

Este mercado ubicado en el Perímetro B del CHCDMX, de-
dicado a la venta de carnes exóticas, quesos y especias, 
es uno de los tres proyectos iniciales de remodelación 
para favorecer su reactivación como atractivo turístico 
y sitio de gastronomía. El proyecto considera la cons-
trucción de un estacionamiento subterrÆneo y una 
zona de restaurantes gourmet.

2.1.2. Plazas de comercio popular

Este programa incluye dos proyectos: Revisión del  
rØgimen jurídico de plazas de comercio popular y Diag-
nóstico de desempeæo de plazas de comercio popular.

2.1.2.1. Revisión del rØgimen jurídico de plazas 
de comercio popular

Las plazas de comercio popular estructuran un com-
plejo sistema de gestión pœblico-privada. Cada plaza 
comercial tiene un administrador, quien es, en la gran 
mayoría de los casos, un comerciante elegido por la 
asociación de comerciantes. Por lo general se trata 
del líder de la organización o uno de sus familiares, 
pero tambiØn hay casos en que es un a�liado de la 
organización y no necesariamente un comerciante de 
la plaza. El administrador se encarga principalmente 
de la gestión de la plaza comercial y de los problemas 
administrativos y legales. En estas plazas, ademÆs del 
pago del prØstamo para la compra del local comercial, 
los comerciantes deben asumir los gastos de manteni-
miento. Los locales de las plazas estÆn sujetos a lógicas 
y disputas en los esquemas de propiedad, traspaso y 
ocupación de los locales. Por estas razones, se requiere 
revisar y, en su caso, modi�car y actualizar el rØgimen 
de propiedad, a �n de proveer mejores condiciones 
para la labor de los agentes que podrÆn incidir en el 
bene�cio de estas unidades económicas.
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Puesto de frutas en el Mercado de La Merced.
Fuente: Archivo PUEC-UNAM.

Puestos ambulantes en la Plaza de Santo Domingo.
Fuente: Archivo PUEC-UNAM.

mayor concentración en sectores especí�cos, como la 
antigua Merced y La Lagunilla.

Comercios como peleterías, cererías, cesterías, 
sombrererías, cordonerías, talabarterías, carbone-
rías, rebocerías, jarcerías, fÆbricas de dulces, venta de 
vestidos y artículos para �estas de XV aæos y bodas, 
mueblerías, por mencionar algunos giros, forman parte 
del patrimonio inmaterial del sitio, por su huella en la 
memoria colectiva y la calidad artesanal de los produc-
tos, por mantener procesos de fabricación de antigua 
estirpe, e incluso por llegar a reproducir formas tradi-
cionales de organización social y productiva. La revita-
lización de estos o�cios y comercios debe reconocerse 
como una oportunidad de desarrollo y no sólo como 
mera subsistencia.

Una tendencia creciente en la recuperación de 
los centros históricos es la vinculación de los co-
mercios de mayor tradición con la revitalización y 
conservación de los valores patrimoniales. Con ese 
enfoque se trata de dar continuidad a la vinculación 
con jóvenes creadores que acerquen diseæos innova-
dores y mÆs adecuados a las necesidades actuales, 
la promoción de los o�cios y productos en diversos  
espacios para el consumidor local y extranjero.  
Los comercios tradicionales se han incluido cada vez 
mÆs en las guías turísticas especializadas en el sitio, y 
de igual forma se realizan ferias y eventos especí�cos.

2.1.3.2. Capacitación

Con este proyecto se pretende continuar la capacita-
ción a propietarios de pequeæos negocios para elevar 

2.1.2.2. Diagnóstico de desempeæo de plazas  
de comercio popular

Estos equipamientos se crearon para reacomodar el 
comercio en vía pœblica. Entre 1993 y 1994, se abrieron 
27 plazas de comercio popular, en su mayoría ubicadas 
en el Perímetro A, y en 2007 se abrieron otras mÆs. 
Uno de los problemas que afrontan estos lugares es 
su desempeæo diferencial, lo cual ha derivado en el re-
lativo Øxito de algunos complejos que contrastan con 
el limitado dinamismo que registran otros. Lo anterior 
ha implicado el abandono de locales y cambios en los 
giros para los cuales se diseæaron originalmente. Al 
respecto se requiere un estudio que permita hacer un 
diagnóstico adecuado para identi�car los factores que 
inciden en el desempeæo de las plazas en su conjunto 
y de los negocios ubicados dentro de Østas.

2.1.3. Comercio tradicional

Este programa incluye dos proyectos: Promoción de 
o�cios y productos, y Capacitación.

2.1.3.1. Promoción de o�cios y productos

La transformación de las actividades económicas y de 
los modos de consumo han desplazado paulatinamen-
te las actividades tradicionales del sitio donde usual-
mente se llevaban a cabo, como fueron los antiguos 
talleres manufactureros de textiles, �bras, ceras, ma-
terias primas y alimentos. Algunos comercios históri-
cos continœan funcionando de manera aislada y con 
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la calidad de los servicios (por ejemplo, fondas y res-
taurantes), instruirlos en el manejo de los residuos y 
darles a conocer los protocolos de protección civil. Una 
alternativa adicional es la divulgación de los valores 
asociados al comercio tradicional y las artesanías. De 
manera conjunta con la Secretaría de Cultura, se im-
pulsarÆn �lmaciones que destaquen la riqueza patri-
monial material e inmaterial del sitio, para propiciar 
el conocimiento de sectores poco visitados, pero que 
conservan actividades que pueden ser revitalizadas, 
como en la zona de la antigua Merced.

2.1.4. Comercio en vía pœblica

Este programa incluye dos proyectos: Reordenamiento  
del comercio en vía pœblica, y Regulación y promo-
ción de romerías.

2.1.4.1. Reordenamiento del comercio  
en vía pœblica

Se integra por conglomerados de comerciantes ubica-
dos a lo largo de calles y avenidas o sobre concen-
traciones especí�cas, aunque con mayor intensidad en 
el Perímetro B del CHCDMX. Se han identi�cado algunas 
Æreas, como las inmediaciones de los mercados de La 
Merced, donde se han contabilizado alrededor de seis 
mil unidades económicas, y de igual forma hay fuertes 
concentraciones de unidades económicas en segmen-
tos del Eje Central LÆzaro CÆrdenas y las calles de Co-
rregidora, El Carmen y Moneda.

Comercio informal en las calles de Santísima esquina Soledad
Fuente: Archivo PUEC-UNAM.

Puesto de frutas en el Mercado de San Juan.
Fuente: Archivo PUEC-UNAM.

Sin duda, este fenómeno es uno de los mÆs com-
plejos desde las perspectivas económica y política, ya 
que se organiza por medio de un sistema de liderazgos 
basados en el control territorial y que operan bajo la 
anuencia de las autoridades locales de las demarca-
ciones y de las coordinaciones territoriales, a partir de 
esquemas de permisibilidad y cobro de cuotas. Esta 
modalidad ha provocado la invasión de espacios pœ-
blicos, con los consecuentes efectos en la movilidad  
e inseguridad de las personas, así como tensiones con el  
comercio establecido. En los talleres de planeación par-
ticipativa, realizados como parte del proceso de cons-
trucción del diagnóstico, Øste fue uno de los temas 
mÆs sentidos por los participantes, lo cual evidencia la 
necesidad de contar con un inventario y un diagnósti-
co adecuado para redimensionar las repercusiones que 
tiene el comercio en la vía pœblica y eventualmente 
implementar un programa de reordenamiento pro-
gresivo, considerando mecanismos de negociación y 
acuerdos entre los diferentes actores involucrados.

2.1.4.2. Regulación y promoción de romerías

Las romerías son actividades comerciales extraordina-
rias que se expanden a vías pœblicas y que ocurren en 
temporadas asociadas a festividades religiosas, cívicas 
o eventos sociales. Estas actividades tienen lugar en 
las Æreas adjuntas a estas calles o en las inmediaciones 
de algunos mercados pœblicos, e implican transfor-
maciones temporales del espacio pœblico y problemas  
de movilidad por el aumento extraordinario del afo-
ro de consumidores en periodos especí�cos. Ante ello  
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se requieren mecanismos de regulación que permitan 
expresiones mÆs ordenadas y que a la vez contribuyan a  
consolidar el comercio tradicional a partir del valor 
simbólico que posee.

2.1.5. Calles comerciales y corredores culturales

Este programa incluye tres proyectos: Rehabilitación 
de las calles Victoria y Artículo 123; Regulación de 
negocios extralocales, y Corredores peatonales y se-
mipeatonales: Francisco I. Madero, 16 de Septiembre, 
Regina y Alhóndiga.

2.1.5.1. Rehabilitación de las calles Victoria y 
Artículo 123

Las calles de comercio especializado gozan de gran 
tradición en el CHCDMX y presentan modalidades re-
lativamente exitosas, gracias a la combinación de  
establecimientos tradicionales y unidades con mejores 
capacidades empresariales. Entre las calles especia-
lizadas, hay alrededor de 20 casos identi�cados, en-
tre los que destacan: material elØctrico e iluminación 
(Victoria); artículos de papelería (Mesones y una parte 
de Regina); instrumentos musicales (Bolívar); telas y 
artículos para vestir (Isabel la Católica); ferreterías (Co-
rregidora); artículos fotogrÆ�cos (Donceles); artículos 
para �estas (Fray Servando y Circunvalación); aparatos 
electrónicos y telefonía celular (Repœblica del Salva-
dor); productos deportivos (Repœblica de Uruguay); 
joyerías (Madero); ópticas (Tacuba); aparatos elØctricos 
y enseres domØsticos (Artículo 123). Se ha considera-
do inicialmente la rehabilitación de las calles Victoria y 
Artículo 123 que podrían propiciar una sinergia con la 
promoción de actividades gastronómicas y turísticas.

2.1.5.2. Regulación de negocios extralocales

Varias calles especializadas presentan una intensa 
competencia que ha favorecido que los negocios in-
vadan las Æreas de circulación peatonal. Éste es el caso 
de Mesones, especializada en artículos de papelería, o 
Artículo 123, donde se exhiben lavadoras en la vía pœ-
blica, fenómeno que tambiØn se observa en algunos de 
los mercados de La Merced. En este caso, se requiere 
un mecanismo que implique el desarrollo de mejores 
prÆcticas comerciales por parte de los locatarios para 
evitar la ocupación de espacios pœblicos.

2.1.5.3. Corredores peatonales y semipeatonales: 
Francisco I. Madero, 16 de Septiembre, Regina  
y Alhóndiga

Los corredores comerciales que ahora son peatonales o 
semipeatonales, como Madero, 16 de Septiembre, Re-
gina y Alhóndiga, han registrado un auge importante 
de negocios privados a partir de las rehabilitaciones 
respectivas. Algunos de estos segmentos, considerados 
en el PIM-CHCDMX 2011-2016, se han fortalecido a par-
tir de la creciente participación del comercio moderno 
mediante �rmas diversas, que van desde restaurantes 
y franquicias hasta unidades de venta de productos 
especializados y retailers multimarca. El Øxito alcan-
zado por la calle Francisco I. Madero, por ejemplo, ha 
implicado un fuerte crecimiento y mayor especulación  
en las rentas de los locales, pues esta calle es conside-
rada la segunda de mayor renta por metro cuadrado, 
despuØs de Presidente Masaryk, en la zona de Polanco. 
Sin embargo, Francisco I. Madero registra problemas 
de saturación, dado que al día circulan alrededor de 
220 mil personas en promedio (ACH, 2014). En este sen-
tido, se requiere diversi�car la oferta y proponer me-
canismos de promoción.

2.1.6. Ferias y exposiciones

Este programa incluye dos proyectos: Promoción y 
diversi�cación de ferias y exposiciones, y Regulación 
jurídica de centros de ocio nocturno.

2.1.6.1. Promoción y diversi�cación de ferias  
y exposiciones

El CHCDMX ha desarrollado a œltimas fechas una im-
portante actividad económica que gira alrededor de 
numerosas ferias, eventos artísticos y culturales, así 
como exposiciones a lo largo del aæo. Estos procesos 
han resultado importantes debido a sus efectos en la 
derrama económica, que implica la llegada de turistas 
y visitantes de la propia ciudad que se insertan en dis-
tintos circuitos de consumo. TambiØn involucran fre-
cuentemente mayor competencia por el espacio pœ-
blico, que requiere regularse y demanda un programa  
o agenda de actividades culturales de la ciudad a lo 
largo del aæo, pues la mejor plani�cación de Østas con-
tribuirÆ a mejorar la e�ciencia del Centro Histórico y a 
usar ordenadamente los espacios pœblicos.
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2.1.6.2. Regulación jurídica de centros  
de ocio nocturno

El CHCDMX es un escenario importante de actividades 
de ocio y entretenimiento que se llevan a cabo en ho-
rarios nocturnos y conllevan una vitalidad distinta a 
otras zonas de la ciudad. Pueden ser importantes en 
tØrminos de la derrama económica y la creación de 
empleos, toda vez que estÆn relacionadas con las ac-
tividades turísticas y con los negocios de restaurantes 
y corredores de gastronomía. Sin embargo, en diversos 
casos se tienen registrados giros que carecen de regu-
laciones, ocupan predios bajo condiciones de riesgo y 
se realizan en espacios incompatibles con los usos del 
suelo, provocando tensiones con los residentes locales. 
Por estas razones se requiere emprender un proyecto 
de regulación jurídica de los centros de ocio nocturno.

CONSIDERACIONES PARA EL MODELO  
DE GESTIÓN

En el caso del proceso de revitalización económica, se 
propone una estructura de instancias y actores invo-
lucrados en los sectores mÆs relevantes de este eje 
estratØgico. En el Æmbito del sector pœblico guberna-
mental se encuentran la SEDECO, principal dependen-
cia del gobierno de la ciudad en la que recaen atri-
buciones de la política de mercados pœblicos y otros  
proyectos de inversión económica para la urbe; la Se-
cretaría de Gobierno, donde se cuenta con la instancia 
encargada del comercio en vía pœblica; la SEDUVI, que 
incide en las regulaciones de uso del suelo y de dife-
rentes intervenciones urbanas; las instancias corres-
pondientes de las alcaldías que tienen bajo su respon-
sabilidad la regulación de la actividad comercial en su 
modalidad de unidades establecidas y en vía pœblica, 
tales como las o�cinas de expedición de licencias para 
abrir negocios o las coordinaciones territoriales. En 
este Æmbito participa la instancia correspondiente de 
Turismo de la Ciudad de MØxico, dada la importan-
cia que esta actividad tiene o puede tener en el futu-
ro, a partir de los circuitos económicos y la derrama 
económica que genera. En la Junta de Coordinación 
evidentemente tambiØn se encuentran representantes 
de la ACH y del FCH, mismos que desempeæan pape-
les fundamentales en la coordinación de la Junta de 
Coordinación y especí�camente en la identi�cación 
de proyectos.

El sector privado empresarial estÆ representado 
por integrantes de las cÆmaras del sector comercial 
y servicios (por ejemplo, CANACO), otras organizaciones 
gremiales empresariales, así como las fundaciones y 
asociaciones civiles cuyo papel en los œltimos aæos 
ha sido relevante en el �nanciamiento y patrocinio 
de proyectos. El sector privado tambiØn incluye a los 
representantes de organizaciones de pequeæos co-
merciantes, dadas las características de las unidades 
económicas predominantes del Centro Histórico (mi-
cronegocios), que resultan muy importantes a la hora 
de tomar decisiones, por ejemplo, los locatarios de los 
mercados pœblicos, las plazas de comercio popular o el 
pequeæo comercio establecido.

2.2. Turismo

Derivado del diagnóstico y de los talleres de pla-
neación participativa, se establece que el PIM-CHCDMX  
2017-2022 considere al turismo como una de las ac-
tividades económicas centrales, si bien ubicada en la 
estrategia Economía y Turismo, con nuevos atributos 
que contemplen a cabalidad los bene�cios que esta 
actividad puede redituar al CHCDMX.

Entre estos bene�cios, se debe considerar al turis-
mo como una actividad económica:

� Con efectos multiplicadores (sueldos, rentas, 
prestaciones, compras de bienes y servicios, et-
cØtera) en el destino Centro Histórico.

� Generadora de empleos mejor cali�cados que 
el promedio.

� Actividad diversi�cadora de la economía del 
destino Centro Histórico.

� Generadora de círculos virtuosos en el entorno 
destino turístico Centro Histórico: limpieza de 
calles y banquetas, comercios limpios, seguri-
dad, etcØtera.

� Generadora de una derrama económica pal-
pable para el prestador de servicios turísticos  
del destino Centro Histórico y redistribuidora del 
ingreso.

Ante esto es necesaria una nueva �reconceptuali-
zación� del turismo en el CHCDMX, que permita recono-
cer con mayor precisión la relevancia y repercusiones 
de esta actividad sobre el desarrollo económico y so-
cial de este privilegiado espacio-destino turístico.
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Dentro del PIM-CHCDMX 2017-2022, la actividad turís-
tica forma parte de la estrategia Economía y Turismo, con 
una línea de acción especí�ca para el turismo. Esta línea 
de acción incluye un programa: Promoción Turística.

2.2.1. Promoción turística

Este programa estÆ conformado por tres proyectos:  
O�cina de Congresos y Convenciones; Centro de Infor-
mación Turística, y Observatorio Económico del Turismo.

2.2.1.1. O�cina de congresos y convenciones

Uno de los segmentos del turismo es el llamado tu-
rismo de reuniones, que abarca lo relacionado con 
congresos, convenciones, ferias y exposiciones. Repre-
senta aproximadamente 20% del total de la actividad 
económica de la Ciudad de MØxico, y genera un monto 
cercano a los 1,200 millones de dólares estaduniden-
ses anualmente.

No hay un centro de convenciones como tal en 
el CHCDMX. Lo que sí existe, aunque de manera dispersa 

en los perímetros A y B, es un conjunto de recintos 
históricos y contemporÆneos, así como una serie de 
servicios que, de manera conjunta, pueden constituir 
una suerte de Centro de Congresos y Convenciones.

Esta idea no es nueva: numerosos congresos y 
convenciones se han llevado a cabo utilizando el Cen-
tro Histórico como sede, y ello ha propiciado que sus 
participantes desempeæen sus actividades paralela-
mente en distintos recintos históricos y usen los ho-
teles como centros de alojamiento. Probablemente el 
mejor ejemplo de un congreso de esta naturaleza sea 
el Tercer Congreso Mundial�Cumbre Mundial de Líde-
res Locales y Regionales, realizado en 2010, que reunió 
a cerca de tres mil participantes. Por lo tanto, la pro-
puesta de crear una O�cina de Congresos y Conven-
ciones, especialmente orientada hacia la consecución 
de eventos de turismo de reuniones, aparece como 
una oportunidad para aglutinar de manera virtuosa el 
conjunto de espacios y servicios capaces de conformar 
una poderosa oferta turística en este segmento.

Se contempla que este proyecto, cuyas acciones 
son de tipo estratØgico y detonadoras, se aplicarÆ en 

Servicio de transportación turística CapitalBus.
Fuente: Archivo PUEC-UNAM.
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las zonas de actuación de los perímetros A y B. En las 
acciones estratØgicas, se pretende ubicar al CHCDMX 
como una suerte de �recinto sin techo� para la realiza-
ción de congresos, convenciones, ferias y exposiciones 
que sea œnico en la capital de la Repœblica Mexica-
na. Las acciones detonadoras impulsarÆn la capacidad 
productiva de la zona que se encuentra parcialmente 
ociosa, así como de otra, que puede potenciarse con 
mayor dinamismo.

Las actividades derivadas de este proyecto, me-
diante la organización de eventos de turismo de re-
uniones en el CHCDMX, pondrÆn en marcha a distintos 
prestadores de servicios turísticos, entre los que des-
tacan hoteles y establecimientos de hospedaje, recin-
tos históricos, museos, plazas y parques, restaurantes, 
guías de turismo locales, productores y vendedores de 
artesanías y dulces típicos, bicitaxis y transporte tu-
rístico. Las actividades propuestas tienen un efecto 
tambiØn en el consumo de otros productos y servi-
cios indirectamente vinculados con el turismo, como  
los bancos, las casas de cambio, las tiendas departa-
mentales, entre muchos otros mÆs.

Se estima que la prioridad de este proyecto es 
alta, debido al tiempo que se requiere para la instru-
mentación de una o�cina de tal naturaleza, que per-
mita postular al CHCDMX como un destino de congresos 
y convenciones a partir de 2017.

2.2.1.2. Centro de Información Turística

El Centro Histórico carece aœn de un Centro de Infor-
mación Turística especializado, que cuente con la ma-
yor y mejor tecnología disponible en la materia.

Hoy día los avances en materia de tecnologías de 
la información permiten que cada atractivo o servicio 
turístico se promueva en las redes sociales. Un centro 
que los ponga a disposición de los habitantes, visitan-
tes y turistas serÆ, en sí mismo, un atractivo. Un siste-
ma de información de este tipo permitirÆ que aquellos 
servicios turísticos que se encuentren en los períme-
tros A y B sean conocidos, visitados y que por esta vía 
inicien un camino hacia la recuperación económica.

Este proyecto se aplicaría en las zonas de actua-
ción de los perímetros A y B, y tiene acciones de tipo 
estratØgico y detonadoras, que cumplen a su vez con 
funciones de reordenamiento. Las acciones son estra-
tØgicas, ya que posibilitan que la oferta turística se dØ 
a conocer ampliamente gracias al alcance de la infor-
mación que proveerÆn, en especial a las nuevas gene-

raciones (generación X y millenials), que suelen utilizar 
las redes sociales en los distintos dispositivos móviles, 
tanto para informarse como para adquirir productos 
turísticos.

En este sentido, es altamente probable que las 
opciones puestas a disposición del usuario por me-
dio de este centro provoquen mayor cantidad de vi-
sitas al Centro Histórico, con su consecuente derrama 
económica. Las acciones son detonadoras, ya que el 
potencial turístico del Centro Histórico deberÆ verse 
bene�ciado, lo que puede suponer mayor propensión 
a la oferta de productos de esta índole, por parte de 
los prestadores de servicios ya establecidos o por el 
surgimiento de nuevos.

Se estima que la prioridad de este proyecto es alta, 
debido a las necesidades de contar con información 
turística acerca del Centro Histórico. A pesar de que 
la Secretaría de Turismo de la Ciudad de MØxico tiene  
instalados en el Centro Histórico distintos módulos  
de información turística, Østos no se manejan con todo 
el instrumental que permiten las nuevas tecnologías 
de la información y big data.

2.2.1.3. Observatorio Económico del Turismo

Numerosas naciones, estados, regiones o ciudades 
cuentan con un �observatorio� de la actividad turís-
tica. Un observatorio es un instrumento permanente 
de captación de datos e información que posibilita le-
vantar informes de la actividad turística en el CHCDMX, 
hacer encuestas de per�l del visitante, procesar datos 
y elaborar anÆlisis y diagnósticos para contribuir a la 
toma de decisiones del sector pœblico y del privado, en 
función de datos reales y multidimensionales, y reali-
zar modelos de predicción.

Un instrumento de este tipo permitiría a la ACH co-
nocer de manera permanente los indicadores en mate-
ria de turismo y orientar los programas de turismo que 
se lleven a cabo en este destino.

Este proyecto se aplicaría en las zonas de actua-
ción de los perímetros A y B, y tiene acciones de tipo 
estratØgico y de consolidación. Las acciones son es-
tratØgicas, ya que permitirÆn medir la actividad turís-
tica en los perímetros A y B, y establecer políticas y 
lineamientos para el desarrollo y la orientación de esta 
actividad.

El Observatorio Económico del Turismo deberÆ 
sumar aportaciones de las dependencias que miden 
el desempeæo del turismo en el CHCDMX, y aæadir valor 
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Cuadro 3. Síntesis de la Estrategia Economía y Turismo

L���� P������� P�������

2.1. Comercio
y Servicios

2.1.1.  Mercados Pœblicos

2.1.1.1. Actualización del rØgimen jurídico

2.1.1.2. Patrimonio cultural intangible

2.1.1.3. Revitalización económica del nodo de mercados de la Merced

2.1.1.4. Rehabilitación del Mercado de San Juan 

2.1.2. Plazas de Comercio Popular
2.1.2.1. Revisión del rØgimen jurídico de las plazas de comercio popular

2.1.2.2 Diagnóstico del desempeæo de las plazas de comercio popular

2.1.3.  Comercio Tradicional
2.1.3.1. Promoción de o�cios y productos

2.1.3.2. Capacitación

2.1.4.  Comercio en Vía Pœblica
2.1.4.1. Reordenamiento del comercio en vía pœblica

2.1.4.2. Regulación y promoción de romerías

2.1.5.  Calles Comerciales 
y Corredores Culturales

2.1.5.1 Rehabilitación de las calles de Victoria y Artículos 123

2.1.5.2. Regulación de negocios extra-local

2.1.5.3. Corredores peatonales y semipeatonales: Francisco I. Madero, 
16 de Septiembre, Regina y Alhóndiga

2.1.6. Ferias y Exposiciones
2.1.6.1. Promoción y diversi�cación de ferias y exposiciones

2.1.6.2. Regulación jurídica de centros de ocio nocturno

2.2. Turismo 2.2.1. Promoción Turística

2.2.1.1. O�cina de Congresos y Convenciones

2.2.1.2. Centro de Información Turística

2.2.1.3. Observatorio Económico del Turismo

Fuente: Elaboración PUEC-UNAM.

a otras mediciones o levantamientos efectuados para 
conocer con exactitud la cantidad de prestadores de 
servicios turísticos en este espacio (por ejemplo, el  
levantamiento efectuado por el PUEC en 2016).

Las acciones son de consolidación, pues permitirÆn 
que el turismo se consolide como una de las principales 
actividades económicas y sociales desarrolladas en el 
CHCDMX. La prioridad de este proyecto es baja.
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La estrategia Funcionalidad Urbana y Seguridad se in-
tegra de dos líneas estratØgicas: Movilidad y accesibili-
dad, y Seguridad y riesgos.

3.1. Movilidad y accesibilidad

La línea estratØgica Movilidad y accesibilidad se com-
pone de tres programas:

3.1.1. Hacia una Ciudad Caminable
3.1.2. Cinturón para Ordenar el TrÆ�co Local
3.1.3. Movilidad en el Perímetro B del Centro Histórico

3.1.1. Hacia una ciudad caminable

Con este programa se busca ampliar el potencial de la 
caminata como modo e�ciente, confortable y seguro 
para circular en espacios urbanos restringidos a la cir-
culación total o parcial de vehículos.

Contempla cuatro proyectos: Peatonalización de 
calles; Circulación de autos privados dentro del Centro 
Histórico de la Ciudad de MØxico; Corredores arbola-
dos, y Ciclotaxis para favorecer la movilidad alternativa.

3.1.1.1. Peatonalización de calles

La ampliación de los espacios peatonales sigue sien-
do una prioridad para el Centro Histórico. Se han am-
pliado las Æreas de uso peatonal en las vialidades, los 
corredores peatonales y las vías de uso compartido o 
semipeatonales. Sin embargo, los usos inapropiados 
deterioran los espacios y ocasionan riesgos para los 
peatones y el patrimonio cultural urbano. Es necesario 
llevar a cabo mesas de trabajo interinstitucionales para 
determinar el uso adecuado de estas vialidades y esta-
blecer acciones que garanticen el uso correcto.

Mediante este proyecto3 se pretende implementar 
10 calles peatonales: JosØ María Pino SuÆrez, 20 de No-
viembre y 5 de Febrero (desde la Plaza de la Constitu-
ción hasta Venustiano Carranza); el circuito que rodea 
la Plaza de la Constitución; Corregidora (desde Correo 
Mayor hasta JosØ María Pino SuÆrez); Seminario; Mo-
neda (desde Seminario a Correo Mayor); Leona Vicario 
(desde JosØ Joaquín Herrera a Repœblica de Guatema-
la); Lic. Verdad y Guatemala (hasta Correo Mayor). 

Se consideran ocho calles compartidas (trÆn-
sito vehicular restringido): Regina (desde avenida  
20 de Noviembre hasta calle Topacio); Corregidora 
(desde Correo Mayor hasta Eje 1 Oriente, Vidal Alco-
cer); Donceles�Justo Sierra (desde Palma Norte has-
ta Calle del Carmen); Calle del Correo Mayor-Calle 
del Carmen (desde Corregidora hasta San Ildefonso); 
Monte de Piedad-Repœblica de Brasil (desde la Plaza de 
la Constitución hasta Repœblica de Bolivia); Palma; Be-
lisario Domínguez (de Repœblica de Brasil y Palma) así 
como Repœblica de Bolivia-JosØ Joaquín Herrera (entre 
Repœblica de Brasil y Eje 1 Oriente, Vidal Alcocer).

Asimismo, se incluyen cinco calles completas: 
JosØ María Pino SuÆrez y avenida 20 de Noviembre 
(desde JosØ María Izazaga hasta Venustiano Carranza); 
5 de Mayo (desde Eje Central LÆzaro CÆrdenas hasta 
Monte de Piedad); Tacuba (desde Eje Central LÆzaro 
CÆrdenas hasta Repœblica de Chile) y Repœblica de 
Perœ (desde Eje Central LÆzaro CÆrdenas hasta Torres 
Quintero) (mapa 7). 

3 Esta propuesta se complementa con el proyecto Creación de un 
circuito de calles semipeatonales, mencionado en el Programa 
Parcial de Desarrollo Urbano Centro Histórico de la Delegación 
CuauhtØmoc del aæo 2000 (PPDUCH, 2000: 90-116).

3. FUNCIONALIDAD URBANA Y SEGURIDAD
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Las calles peatonales buscarÆn mejorar la movili-
dad en las inmediaciones del Zócalo, bene�ciÆndose de 
la cobertura de las estaciones del metro Zócalo, Allen-
de, Pino SuÆrez y Bellas Artes (200 a 600 metros). A su 
vez, estas calles se articularÆn con las calles peatonales 
establecidas en los planes de manejo anteriores (Fran-
cisco I. Madero, 5 de Mayo, Gante, Motolinía, Regina), 
para favorecer el acceso a los distintos equipamien-
tos culturales y plazas o monumentos importantes del 
Centro Histórico.

El establecimiento de calles compartidas y com-
pletas permitirÆ la ampliación de las calles peatonales 
establecidas previamente. Se considera el uso limitado  
de transportes motorizados, y se privilegia la camina-
ta en determinadas horas del día. Con esta propuesta  
se buscarÆ ampliar la red de calles peatonales en el 
Centro Histórico para articular distintos puntos de 
equipamientos culturales, las cuales se bene�ciarÆn  
de la cobertura de las estaciones del metro Pino  
SuÆrez, Zócalo, Allende y Bellas Artes.

La implementación de estas calles permitirÆ aten-
der 21 cruces con aforo considerado como estratØgico 
para una circulación mÆs e�ciente, de los cuales 19 se 
ubican en los límites del Perímetro A y œnicamente dos 
en el sur del Perímetro B, para lo cual se deberÆn realizar 
estudios especí�cos que atiendan los siguientes cruces:

1. Entre la vialidad Eje 1 Norte (Ignacio López  
Rayón) y la calle Rayón.

2. En el cruce de las vialidades Eje 1 Norte  
y Comonfort.

3. En el cruce de las vialidades Eje 1 Norte y 
Repœblica de Brasil.

4. En el cruce de la vialidad Eje 1 Norte y la calle 
Aztecas.

5. En el cruce de la vialidad Eje 1 Oriente (Vidal 
Alcocer) y la avenida Torres Quintero.

6. En el cruce de la calle Francisco I. Madero y la 
vialidad Eje Central LÆzaro CÆrdenas.

7. En el cruce de la vialidad Eje Central LÆzaro 
CÆrdenas y la calle Tacuba.

Cruce 5 de Febrero y Regina.
Fuente: Archivo PUEC-UNAM.
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8. En el cruce de la vialidad Eje Central LÆzaro 
CÆrdenas y la calle Donceles.

9. En el cruce de la vialidad Eje Central LÆzaro 
CÆrdenas y la calle Repœblica de Perœ.

10. En el cruce de las calles Tacuba, Repœblica de 
Brasil y Monte de Piedad.

11. Entre la vialidad 20 de Noviembre y la calle 
Repœblica de Uruguay.

12. Entre las calles Corregidora y 20 de Noviembre
13. En el cruce de la vialidad Eje 1 Oriente (Anillo 

de Circunvalación) y la calle Mixcalco.
14. En el cruce de la vialidad JosØ María Izazaga y 

la calle Bolívar.
15. En el cruce de la vialidad JosØ María Izazaga  

y la calle Isabel la Católica.
16. En el cruce de la vialidad JosØ María Izazaga y 

la calle 20 de Noviembre.
17. En el cruce de las vialidades JosØ María Izaza-

ga y JosØ María Pino SuÆrez.
18. En el cruce de la vialidad San Pablo y la calle 

Topacio.
19. En el cruce de las vialidades Eje 1 Oriente y 

San Pablo.
20. En el cruce de la vialidad Fray Servando Teresa 

de Mier y la calle Isabel la Católica.
21. En el cruce de las vialidades Fray Servan-

do Teresa de Mier y Eje 1 Oriente (Anillo de  
Circunvalación).

3.1.1.2. Circulación de autos privados dentro  
del Centro Histórico de la Ciudad de MØxico

Este proyecto es clave para reordenar la movilidad al 
restringir el uso del automóvil en el Centro Histórico. 
En este sentido, como ya se ha descrito, la propuesta de 
10 calles completas y cinco restringidas buscarÆ miti-
gar el congestionamiento de Æreas con alta concentra-
ción de unidades económicas y empleos, promoviendo 
la caminata no sólo como una actividad recreativa, 
sino tambiØn como una forma de desplazamiento co-
tidiano entre las estaciones del metro y los lugares de 
compra y trabajo a los que se dirigen las personas que 
acuden a la zona de estudio.

Al relacionar el anÆlisis del índice de cobertura 
de las estaciones del metro, de la concentración de 
unidades económicas de comercio al por mayor y por 
menor (empleos) y de puntos de congestionamiento 
(mapa 3, mapa 4, mapa 5), se ha identi�cado que las 

calles peatonales ayudarÆn a mejorar la movilidad en 
las siguientes zonas del Centro Histórico:

� Entre las vialidades Eje Central LÆzaro CÆrde-
nas y JosØ María Pino SuÆrez, donde se ubi-
can dos puntos importantes de congestiona-
miento, cinco aforos estratØgicos y, ademÆs, 
hay una concentración económica importante. 
Esta zona se bene�cia de la cobertura de las 
estaciones del metro Pino SuÆrez y San Juan 
de LetrÆn.

� El Zócalo y sus inmediaciones, con el mayor 
nœmero de viajes recibidos en el metro y la co-
bertura de la estación Zócalo, se constituyen 
en un Ærea con alto potencial para la peatona-
lización de calles, lo cual ayudaría a atender los 
puntos de congestionamiento y aforos estratØ-
gicos ubicados en el Ærea.

� En las inmediaciones de la Alameda Central, en 
particular en los cruces de las calles Donceles, 
Tacuba y JuÆrez con el Eje Central LÆzaro CÆr-
denas, donde se ubican tres aforos estratØgicos 
y un punto de congestionamiento importan-
te. Esta zona presenta una alta concentración 
de actividades económicas al por menor y de 
equipamientos culturales, por lo que los viajes 
en caminata podrían bene�ciarse de la cober-
tura de la estación del metro Bellas Artes, lí-
neas 2 y 8.

� La calle Corregidora puede favorecer la cami-
nata entre el Zócalo y el lado oriente del Perí-
metro A, con potencial de ampliarse hacia el 
Perímetro B.

� En la parte norte del Perímetro A, en los lími-
tes con el Perímetro B, la peatonalización de 
la calle Repœblica de Perœ atenderÆ los puntos 
de congestionamiento y los aforos estratØgi-
cos que se presentan en el cruce con la vialidad 
Eje Central LÆzaro CÆrdenas, aprovechando la 
cobertura de la estación del metro Garibaldi, 
líneas 8 y B.

3.1.1.3. Corredores arbolados

Los corredores verdes se pretenden implementar 
paulatinamente en las 10 calles peatonales propues-
tas, considerando los criterios de paisaje urbano, que  
incluyen: i) selección de especies arbóreas, arbustivas 
e incluso herbÆceas adecuadas para cada espacio y la 
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Mapa 5. Congestionamiento y aforos estratégicos en el Centro Histórico
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PROYECTO "PLAN INTEGRAL DE MANEJO DEL CENTRO HISTÓRICO DE LA CIUDAD DE MÉXICO, 2017 - 2022"
DATOS GENERALESPuntos de congestionamiento y aforos estratégicos

Perímetro A

Perímetro B

Secundaria

Manzanas

Primaria

A

B

Congestionamiento
Aforos estratégicos 0 0.4 0.8 1.2

Km.

o
Proyección:                         DATUM:
       LCC                                ITRF 1992

Fuente: Elaboración PUEC-UNAM, con base en INEGI 2009, GODF 2011, BID 2014.

situación ambiental local en los costados, en un pro-
porción de 10 a 30% del ancho de la calle peatonal,  
y preferentemente que mÆs de 70% de la calle peatonal 
a lo largo tenga vegetación; ii) un tipo de vegetación 
llamativa pero acondicionada a la baja disponibilidad 
de agua en la ciudad, y con la posibilidad de alternar 
con muros verdes en sitios donde la infraestructura,  
en tØrminos históricos, de uso de suelo y bajo los crite-
rios del INAH y protección civil lo permitan; iii) la inclu-
sión de las dinÆmicas económicas, culturales y sociales 
de los espacios que incluyen los corredores con el uso 
y aprovechamiento (segœn lo previsto en las corres-
pondientes leyes) del patrimonio cultural e histórico.

Si bien son varias y muy particulares las �nalida-
des que cumplen los corredores verdes, la primordial 

es dotar las calles peatonales de un sentido estØtico 
y funcional, aprovechando (e incorporando, de ser el 
caso) los aspectos ya existentes �el paisaje urbano con 
espacios arbolados lineales, la arquitectura e infraes-
tructura de interØs histórico, cultural y comercial� 
para hacerlos mÆs atractivos y paralelos a las funcio-
nes, en tØrminos de movilidad en los espacios urbanos.

AdemÆs, serÆ necesario incluir un estudio para 
atender la circulación adecuada de personas con dis-
capacidad y de la tercera edad. Un criterio muy im-
portante para los corredores arbolados es considerar 
uno con paisaje urbano incluyente, es decir, que tenga 
la infraestructura necesaria para el disfrute de todos  
los ciudadanos.
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3.1.1.4. Ciclotaxis para favorecer la movilidad 
alternativa4

Este proyecto busca implementar el servicio de ciclo-
taxis en diferentes puntos de los perímetros A y B del 
Centro Histórico, con el �n de desincentivar el uso  
de transportes motorizados en la zona, mitigar las via-
lidades mÆs congestionadas y fomentar una movilidad 
mÆs amigable con el medio ambiente.

En la actualidad hay un proyecto de coordinación 
entre el FCH, la Secretaría de Movilidad y la Cooperativa 
Conductores de Ciclotaxis del Centro Histórico, para 
incrementar este modo de transporte en el primer cua-
dro del Centro Histórico. Sin embargo, se estima que 
el servicio de ciclotaxis puede ampliarse hacia otros 
puntos de los perímetros A y B, y bene�ciar los despla-
zamientos de los residentes locales y visitantes entre 
distintas zonas de concentración de comercios y Æreas 
de interØs turístico.

Se contemplan cuatro estaciones de ciclotaxis:
• Pino Suárez: facilitarÆ el desplazamiento de 

la población hacia distintas Æreas de comercio 
ubicadas a lo largo de la avenida Pino SuÆrez 
hasta llegar al Zócalo.

• Salto del Agua: favorecerÆ los desplaza-
mientos en una zona de alta concentración de  
comercios, ubicada entre las vialidades Eje Cen-
tral LÆzaro CÆrdenas y JosØ María Izazaga, y las 
calles Isabel la Católica y 16 de Septiembre.

• Bellas Artes: permitirÆ los traslados de la po-
blación hacia diferentes puntos emblemÆticos  
del Centro Histórico, ubicados en los alrededo-
res de la Alameda Central y entre la vialidad 
Eje Central LÆzaro CÆrdenas y la plancha del 
Zócalo.

• La Merced: complementarÆ otros modos de 
transporte pœblico y privado en las vialidades 
ubicadas alrededor de la supermanzana del 
mercado.

Argumentamos que el uso de los ciclotaxis en el 
Centro Histórico debe contemplar a los residentes que 
actualmente ofrecen el servicio de bicitaxis en la zona, 

4 Esta propuesta estÆ relacionada con el proyecto planteado en el 
Programa Parcial de Desarrollo Urbano del Centro Histórico (Dele-
gación CuauhtØmoc), para fomentar un �sistema de transporte no 
contaminante� en los perímetros A y B del Centro Histórico (PPDUCH, 
2000: 90-116).

con el �n de integrar esta población a las estrategias 
de movilidad del PIM-CHCDMX 2017-2022 y, a su vez, con-
tribuir a la creación de empleos para la población local.

Es necesario que los precios del servicio de ciclo- 
taxis se equiparen con otros medios de transporte  
pœblico, para que sea una opción viable para la movi-
lidad cotidiana.

3.1.2. Cinturón para Ordenar el TrÆ�co Local

Este programa contempla dos proyectos: Anillo Vial de 
acceso al Centro Histórico, y Red de estacionamientos 
para contener trÆnsito excedente.

3.1.2.1. Anillo Vial de acceso al Centro Histórico5

Para ayudar a descongestionar las vialidades prima-
rias del CHCDMX se propone la creación de un Anillo Vial 
Centro Histórico, que permita canalizar la circulación 
vehicular �privada y de carga� proveniente de dife-
rentes sectores de la Zona Metropolitana de la Ciu-
dad de MØxico (ZMCM), en una sola dirección en sentido 
opuesto a las manecillas del reloj.

Las vialidades que se habilitarÆn para el circuito 
vial son: Eje 1 Poniente (avenida Bucareli), Dr. Río de 
la Loza, Fray Servando Teresa de Mier, Eje 2 Oriente  
(Honorable Congreso de la Unión), Eje 1 Oriente (Avenida 
del Trabajo) y Eje 1 Norte (Ignacio López Rayón). La cir-
culación actual en las primeras cuatro vialidades es en 
dirección oeste, por lo que el cambio de sentido tendría 
que aplicarse solamente a las dos œltimas.

El Anillo Vial contarÆ con cuatro intersecciones 
importantes con las principales arterias internas del 
Centro Histórico. El trÆnsito proveniente de vialidades 
con un alcance regional, al intersecarse con el Anillo 
Vial, favorecerÆ el desplazamiento de autos privados 
y mercancías entre distintos sectores de la ZMCM, sin  
tener que pasar por el Centro Histórico. Dichas vialida-
des regionales son las siguientes:

• Chapultepec-Eje 1 Poniente (avenida Bucareli)  
-Dr. Río de la Loza. La avenida Bucareli tiene 
una función importante al articular el Centro 
Histórico con el Sector Sur (CoyoacÆn, Tlalpan, 
Xochimilco, Magdalena Contreras).

5 Esta propuesta recupera la idea del proyecto Subcircuito Vial, 
planteado en el Programa Parcial de Desarrollo Urbano Centro 
Histórico de la Delegación CuauhtØmoc, del aæo 2000 (PPDUCH, 
2000: 90-116).
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Servicio de Ciclotaxi.
Fuente: Archivo PUEC-UNAM.

• Fray Servando Teresa de Mier-Eje 2 Oriente 
(Honorable Congreso de la Unión). El Eje 2 
Oriente se constituye en un eje importante de 
articulación entre el Sector Norte II (Gustavo A. 
Madero, Ecatepec, TecÆmac) y el Sector Oriente 
I (Iztacalco, Iztapalapa y Nezahualcóyotl).

• Eje 1 Norte (Hilanderos)-Eje 1 Norte (Avenida  
del Trabajo). Ambas vialidades son importan-
tes para la articulación de los sectores Norte II 
y Oriente I.

• Eje 1 Norte (Mosqueta)-Eje 1 Ponien-
te (avenida Guerrero). Avenidas que tienen 
intersección con Insurgentes Norte, la cual 
permite la circulación de autos privados y de 
mercancías desde el sur de la Ciudad de MØxico 
hasta la periferia norte de la ZMCM.

Se contempla la implementación de puntos de 
acceso controlado a la circulación en las cuatro inter-
secciones seæaladas, en los que se considera solicitar 
una �cooperación amigable� para disminuir el trÆnsito 
en las vialidades mÆs congestionadas, estimular el uso 

de modos alternativos de movilidad (bici, ciclobicis, 
caminata) y disminuir la contaminación emitida por 
los transportes motorizados. AdemÆs, la �cooperación 
amigable� podría bene�ciar a los residentes locales, 
mediante el mejoramiento de la infraestructura y los 
espacios pœblicos.

El Anillo Vial propuesto coadyuvarÆ a mitigar los 
puntos de congestionamiento, aforos estratØgicos y 
accidentes en las siguientes vialidades:

• Eje Central Lázaro Cárdenas, con tres puntos 
de congestionamiento, cinco aforos estratØgi-
cos y alrededor de 136 accidentes de trÆnsito 
por aæo.

• Paseo de la Reforma, la cual presenta aproxi-
madamente 70 accidentes al aæo.

• José María Izazaga, que cuenta con siete afo-
ros estratØgicos y un promedio de 26 acciden-
tes de trÆnsito por aæo.

• Eje 1 Oriente (Anillo de Circunvalación), con 
cuatro puntos de congestionamiento, cuatro 
aforos estratØgicos y entre 16 y 21 accidentes 
anuales.
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• Calzada Ignacio Zaragoza, que cuenta con 
dos puntos de congestionamiento y alrededor 
de 54 accidentes anuales.

• Puntos de congestionamiento y aforos  
estratégicos en diferentes cruces de vialida-
des secundarias del Perímetro A, tales como  
Repœblica de El Salvador-JosØ María Pino 
SuÆrez, Tacuba-Isabel la Católica, Repœblica 
de Argentina-Donceles, Moneda-Del Carmen, 
Lecumberri-Loreto.

3.1.2.2. Red de estacionamientos para contener 
trÆnsito excedente

Este proyecto6 se enfoca en la identi�cación de Æreas 
de trasbordo para vehículos privados y de carga, que 
serÆn ubicados en el Perímetro B y en los alrededores 
de la zona de estudio, para transitar hacia el interior del 
Perímetro A en vehículos de baja intensidad, que de-
berÆn ser compatibles con el desplazamiento peatonal.

El proyecto contempla el desarrollo de estacio-
namientos para vehículos privados en el Perímetro 
B, para atender los problemas de estacionamiento,  
congestión, cruces con�ictivos y sitios con mayor 
nœmero de accidentes. Se propone sustituir los esta-
cionamientos presentes en la zona por unidades con 
mayor capacidad y características apropiadas de fun-
cionamiento, lo que permitiría la liberación de terrenos 
que pueden utilizarse para el desarrollo de programas 
de vivienda y Æreas verdes.

Como parte de las acciones para llevar a cabo 
este proyecto, se requiere realizar un estudio para la 
construcción de estacionamientos en el Perímetro B, 
los cuales permitan dejar los vehículos privados y de 
carga que arriben al Centro Histórico, desde vialidades 
metropolitanas y regionales, y así no tener que ingre-
sar al Perímetro A. De esta manera se favorecerÆ su 
accesibilidad y uso efectivo. La localización general 
identi�cada para estos cinco sitios de transbordo es 
la siguiente:

6 La propuesta recupera tres acciones contempladas en el Progra-
ma Parcial de Desarrollo Urbano Centro Histórico de la Delegación 
CuauhtØmoc, del aæo 2000: 1) Estimular la ocupación de estacio-
namientos pœblicos fuera del Centro Histórico; 2) Los nuevos esta-
cionamientos que se propongan deberÆn quedar en la periferia del 
PPDUCH; 3) Liberar las vialidades ocupadas como estacionamiento 
en la vía pœblica, con la �nalidad de disminuir los con�ictos de 
trÆnsito (PPDUCH, 2000: 90-116).

1. Tepito: atenderÆ la demanda causada por la 
concentración de actividades económicas so-
bre el Eje 1 Norte (Ignacio López Rayón).

2. Garibaldi: considera la demanda causada por 
la importante concentración de actividad eco-
nómica y de la a�uencia de automóviles que 
ingresan al CHCDMX, entre las vialidades Eje 
Central LÆzaro CÆrdenas y Eje 1 Norte (Ignacio  
López Rayón).

3. Ayuntamiento: ubicación estratØgica para 
quienes buscan acceder a la zona comercial 
del Eje Central LÆzaro CÆrdenas, así como a los  
comercios de la zona sur poniente del Perímetro A.

4. La Merced: se dirige principalmente al acce-
so al mercado de La Merced y sus alrededores. 
DeberÆ ubicarse entre el Eje 2 Oriente (avenida 
Honorable Congreso de la Unión) y Fray Ser-
vando Teresa de Mier.

5. Hidalgo: captarÆ la demanda de las zonas de 
concentración de empleos y equipamientos  
culturales de plazas y monumentos, situa-
dos alrededor de la Plaza de la Alameda Cen-
tral. EstarÆ ubicada entre Paseo de la Reforma 
y el Eje 1 Poniente (avenida Bucareli).

Se atenderÆn principalmente los estacionamien-
tos localizados en terrenos baldíos, que no tengan las 
condiciones adecuadas para responder a la demanda 
de automóviles que llegan al Centro Histórico. Para es-
tos estacionamientos se recomiendan dos soluciones: 
1) que los dueæos adecœen sus establecimientos para 
ofrecer un servicio apropiado de estacionamiento, o  
2) que los dueæos formen una asociación para crear 
conjuntamente unidades de aparcamiento, con un ma-
yor nœmero de cajones, en las Æreas arriba mencionadas.

3.1.3. Movilidad en el Perímetro B  
del Centro Histórico

Este programa contempla cuatro proyectos: Amplia-
ción de la red del Metrobœs en el Centro Histórico; Un 
espacio apropiado para La Merced; Zona de Transbor-
do Multimodal (ZTM) en Balderas-Ciudadela-Alameda; 
Miniplataformas de carga en el Perímetro B para un 
abasto e�ciente.
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3.1.3.1. Ampliación de la red del Metrobœs  
en el Centro Histórico

La propuesta considera la implementación de dos líneas 
del Metrobœs: 1) línea del circuito en el Perímetro B, y  
2) línea hacia el Nuevo Aeropuerto de la Ciudad de  
MØxico (NAICM).

1) La línea del circuito en el Perímetro B estarÆ 
conformada por las siguientes estaciones: Buenavista, 
Plaza Buenavista, Guerrero, Reforma, Eje Central, Isa-
bel la Católica, San Ildefonso, Vidal Alcocer, Corregido-
ra, Mesones, Merced, Pino SuÆrez, Eje Central, Balderas, 
Ciudadela, Fuente del Caballito, Guerrero, Buenavista. 
Esta línea permitirÆ la articulación de las siguientes zo-
nas del Centro Histórico: Guerrero, Garibaldi-Lagunilla, 
Santo Domingo, San Ildefonso, La Soledad, La Merced-
Sonora, San Pablo, San Juan Ciudadela y Alameda.

2) La línea que conectarÆ el Centro Histórico con 
el NAICM seguirÆ la misma ruta que actualmente tiene la 
línea 4 del Metrobœs, desde Buenavista hasta la Termi-
nal 2 del aeropuerto actual. A partir de este punto, se 
consideran dos estaciones: 1) Bosques de Aragón, por 
ser el œltimo asentamiento importante antes de llegar 
al NAICM; y 2) NAICM, estación �nal de la ruta propuesta.

3.1.3.2. Un espacio apropiado para La Merced

Este proyecto contempla seis acciones para su desarrollo:
a. Establecer una supermanzana formada por los 

diferentes mercados (Naves Mayor y Menor, 
Comida, Banquetón, Paso a Desnivel, Mercado 
Anexo, de Flores, Ampudia, 2000 y San CipriÆn) 
y peatonalizar las calles interiores. La peatona-
lización del Ærea interior de La Merced consi-

Mapa 6. Línea del Metrobús del Centro Histórico al Nuevo Aeropuerto de la Ciudad de México (NAICM)

Fuente: Elaborado con base en INEGI, 2010, 2015; Banco Interamericano de Desarrollo, 2014. PUEC-UNAM, 2016
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dera un diseæo en el cual el camellón central 
estØ enfocado principalmente en el comercio 
ambulante, y las partes laterales en el despla-
zamiento peatonal.

b. Apoyar el cumplimiento del horario de descar-
ga, de 10 pm a 6 am, mediante miniplatafor-
mas en el Perímetro B.

c. Rediseæar las vialidades, ubicadas alrededor de 
la supermanzana, que cuentan con comercio 
mediante la de�nición de corredores que ga-
ranticen la circulación segura de vehículos y 
personas.

d. Aumentar la e�ciencia de arribos y salidas, ha-
cia y desde la supermanzana, mediante esta-
cionamientos diferenciados para trabajadores 
locales y clientes.

e. Garantizar el acceso seguro, permanente y res-
petuoso de los residentes que llegan en auto 
a sus viviendas (demanda recogida en el Taller 
TemÆtico).

f. Restringir el acceso vehicular al Ærea de mer-
cados, exceptuando aquellos que sirven para la 
carga y descarga de mercancías.

3.1.3.3. Zona de Transbordo Multimodal (ZTM) en 
Balderas-Ciudadela-Alameda Central

El desarrollo de este proyecto requiere dos acciones:
a. Hacer un estudio para el establecimiento de 

una ZTM�similar a la �gura del CETRAM�, en los 
alrededores de la estación del metro Balderas, 
en el cuadrante suroeste del Perímetro B, limi-
tado al norte por la Alameda, al poniente por 
avenida Reforma y al sur por Fray Servando 
Teresa de Mier.

b. Considerar la articulación funcional de la ZTM 
con los proyectos 3.1.1.1. Peatonalización, 
3.1.1.2. Circulación de vehículos privados y 
3.1.3. Corredores arbolados.

3.1.3.4. Miniplataformas de carga  
en el Perímetro B para un abasto e�ciente

Este proyecto atiende la necesidad de desarrollar un 
modelo logístico para mejorar el traslado, manejo y 
resguardo de las mercancías en los perímetros A y B 
del Centro Histórico (PUEC, 2014).

El proyecto se compone de tres acciones que ha-
cen mÆs e�ciente el movimiento de mercancías y mi-

tigan el congestionamiento causado por el transporte 
de carga en las vialidades primarias y secundarias del 
Perímetro A:7

1. Se han identi�cado dos zonas principales 
donde ubicar las miniplataformas de carga y 
descarga e�ciente de vehículos pesados. Es-
tas dos zonas estÆn al sur de La Merced, una 
en las inmediaciones de avenida San Antonio 
y la otra cercana al Eje 1 Oriente (Anillo de 
Circunvalación)-La Viga, dentro del Perímetro 
B. Para la localización de las miniplataformas,  
se tomó en consideración la distancia propuesta  
por el PUEC-UNAM para facilitar los desplaza-
mientos entre el nodo comercial y los centros 
de descarga (menor a 1.5 kilómetros).

2. La ubicación de las miniplataformas considera 
las horas pico de las entregas de mercancías 
en los mercados de La Merced, con el �n de es-
tablecer rutas e�cientes para el transporte de 
carga entre diferentes puntos del Perímetro A 
y el Ærea de mercados de La Merced.

3. Se evaluarÆ la ubicación de una posible tercera 
miniplataforma en los alrededores de la Plaza 
Garibaldi, al noroeste del Perímetro B.

4. Se instrumentarÆ la prestación de un servicio 
de pequeæos vehículos elØctricos, para la distri-
bución de mercancías dentro de los perímetros 
A y B, con el �n de evitar el uso de vehículos de 
carga grandes que obstruyan la circulación en 
las vialidades del Centro Histórico.

3.2. Seguridad y riesgos

El PIM-CHCDMX 2017-2022 tiene como �nalidad esta-
blecer estrategias que permitan mejorar la prevención 
y la lucha contra la delincuencia en correspondencia 
con la sociedad civil (participación ciudadana, actores 
interinstitucionales), poniendo Ønfasis en el respeto a 
los derechos humanos y la equidad de gØnero, de tal 
manera que el vínculo debe ser integral en un proceso 
recíproco de enseæanza y aprendizaje (realización de 
talleres de la sociedad civil, instituciones encargadas  
del manejo del plan e instituciones participantes), ba-
sado en el constructivismo. Esto con la �rme intención  
 

7 De acuerdo con el PUEC (2014), el transporte de carga puede obs-
truir hasta en 40% la circulación en el Centro Histórico.
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Mapa 7. Programas estratégicos de movilidad y accesibilidad en el Centro Histórico

Fuente: Elaborado con base en INEGI, 2010. Banco Interamericano de Desarrollo, 2014.

de lograr una relación de intercambio y participación 
colaborativa y plural para la modi�cación, seguimiento 
(tanto de las acciones proyectadas como de las lleva-
das a cabo en el PIM-CHCDMX 2011- 2016) y creación de 
nuevos proyectos vinculados directamente con la pre-
vención del delito, es decir, hacer partícipe y no sólo 
espectador al ciudadano que habita y transita el CHCD-
MX, construyendo un vínculo estrecho entre el espacio 
y los individuos.

Para ello, los participantes deberÆn conocer de 
manera cabal la información delictiva (puntos clave de 
deterioro e incidencia delictiva alta, así como lugares 
del espacio pœblico con apropiación de Øste por parte 
de diferentes actores sociales, que generan desvalo-
rización, tercerización y tugurización) y estar cons-
cientes del marco jurídico de planeación en cuanto  

a seguridad pœblica y riesgo. Así, desde esta perspec-
tiva, se busca construir una visión analítica y rigurosa 
del problema, que permita operar en la toma de deci-
siones para prevenir y combatir el índice delictivo del 
CHCDMX.

Por lo tanto, se propone que la Secretaría de Se-
guridad Pœblica de la Ciudad de MØxico se vincule con 
los ciudadanos y organizaciones civiles, con el FCH, la 
ACH, los empresarios, las autoridades educativas y or-
ganizacionales, y con los acadØmicos e investigado-
res, para conseguir de manera inmediata y expedita 
una respuesta en favor de la prevención del delito, así 
como tener en perspectiva programas que fortalezcan 
los vínculos familiares y comunitarios, los valores ciu-
dadanos y el uso adecuado del espacio pœblico, ya que 
es una manera efectiva de inhibir las conductas delic-
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tivas, el delito y la sensación de miedo que ocasiona el 
espacio pœblico degradado y desvalorizado.

Las colonias y calles del CHCDMX, del Perímetro A y 
principalmente del Perímetro B, deben ser patrulladas  
y monitoreadas, conforme su cuadrante de actuación y  
por su centro de control y monitoreo C2-Centro, con 
criterios de accesibilidad, orografía, índice delictivo y 
nœmero de habitantes, tiempo de reacción por parte  
de elementos de la policía preventiva de la Ciudad de 
MØxico, ante alguna situación de riesgo o emergencia, 
la cual debe permanecer en el rango de dos minutos  
y 50 segundos en promedio.

A partir de los talleres en los que participe la co-
munidad y con la tØcnica de anÆlisis comparativo y 
estadístico, se revisarÆn de manera periódica, con los 
diferentes entes o instituciones participantes, las es-
trategias implementadas para promover acciones que 
ayuden a reducir la incidencia delictiva.

ESTRATEGIAS DE ACTUACIÓN PARA EL 
COMBATE A LA DELINCUENCIA

Para planear las estrategias, se considerarÆn aquellas 
metodologías que sean adecuadas para resolver el 
problema. Entre ellas:

� Buscar una solución adecuada, participativa y 
vinculatoria; sociedad civil-órganos institucio-
nales-investigadores.

� Identi�car los criterios de decisión y peso en 
las acciones.

� Desarrollar alternativas.
� Evaluar la e�cacia de la acción.
� Diseæar escenarios para prevenir y evitar la de-

lincuencia por zonas.
� Propuestas que permitan la erradicación del delito.

Es necesario mencionar que la aportación siste-
mÆtica e instrumental de proyectos y programas para 
el desarrollo del PIM-CHCDMX 2017-2022, en cuanto a 
seguridad y riesgo, son programas que estÆn en fun-
cionamiento y desarrollo por parte de la Secretaría de 
Seguridad Pœblica y de la Secretaría de Protección Civil 
de la Ciudad de MØxico, de tal manera que no habrÆ 
ningœn tipo de �nanciamiento o gasto para la reali-
zación o puesta en marcha del mismo, ya que es parte 
del trabajo institucional de la Secretaría de Seguridad 
Pœblica que se realiza por medio de la Subsecretaría 
de Participación Ciudadana y Prevención del Delito, 
mediante sus proyectos para erradicar la violencia y 

el índice delictivo. Así que la labor indicada en el PIM-
CHCDMX 2017-2022 radica en fortalecer el vínculo entre  
los entes institucionales, las autoridades acadØmicas, los  
representantes de las demarcaciones, en su momen-
to alcaldías, (CuauhtØmoc y Venustiano Carranza) y la  
sociedad civil, para la óptima realización de los progra-
mas y proyectos.

Derivada de la estrategia de gestión Funcionali-
dad Urbana y Seguridad, la línea de acción enfocada en 
la Seguridad y Riesgos se compone de dos programas:

3.2.1. Seguridad en el Centro Histórico de la Ciudad  
  de MØxico
3.2.2. Prevención de Riesgos

3.2.1. Seguridad en el Centro Histórico  
de la Ciudad de MØxico

Este programa estÆ integrado por siete proyectos:  
Estaciones de policía; Policía turística; Sendero seguro; 
Seguridad empresarial y ciudadana; Unidad Anti Gra�-
ti; Operativo Rastrillo, y Operativo RelÆmpago.

Gracias a la revitalización urbana y económica 
planteada en el PIM-CHCDMX 2011-2016 (mediante la  
acción: Formalización jurídica y mecanismos de asig-
nación de nuevos espacios comerciales) se han recu-
perado los siguientes lugares: Mesones nœm. 27, el 7 
de abril de 2016.

En los cuadros 4, 5, 6, y 7 se mencionan los pre-
dios y vialidades que se han recuperado a petición  
de las autoridades de la Ciudad de MØxico y de parti-
culares.

ESTRATEGIA DE GESTIÓN

Asimismo, el Gobierno de la Ciudad de MØxico ha de-
sarrollado programas para mejorar la imagen pœblica 
del primero y segundo cuadro de la ciudad, mediante 
proyectos y acciones de seguridad pœblica, reordena-
miento del comercio informal, entre otros.

3.2.2. Prevención de riesgos

Este programa contempla prevenir, mitigar y atender 
los efectos destructivos de un desastre natural o inci-
dental provocado, en forma conjunta con la población 
afectada, para restablecer lo antes posible el funcio-
namiento de la ciudad. EstÆ integrado por tres progra-
mas: Programa de Auxilio a la Población; Escuadrón de 
Rescate y Urgencias MØdicas, y Plan Familiar.
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Cuadro 4. Recuperación de vialidades

D�������� F���� O������������

Vialidad de la acera poniente del Eje 1 Oriente Vidal 
Alcocer, mejor conocida como Circunvalación,  
de Eje 1 Norte a San Pablo, para el retiro de 552  
comerciantes ambulantes

15 marzo de 2016

� Locales comerciales desdoblados (86)
� Comercio en vía pœblica semi�jo (372)
� Comercio en vía pœblica semi�jo en pared 

(rejas) (63)
� Comercio semi�jo rodante (carritos) (13)

Vialidad de la acera poniente del Eje 1 Oriente Vidal 
Alcocer, mejor conocida como Circunvalación,  
de Eje 1 Norte a San Pablo

15 de marzo de 2016

� Locales comerciales desdoblados (86)
� Comercio en vía pœblica semi�jo (372)
� Comercio en vía pœblica semi�jo en pared 

(rejas) (63)
� Comercio semi�jo rodante (carritos) (13)

Corregidora de Juan de la Granja a San CipriÆn, 
colonia Candelaria de los Patos, Venustiano Carranza 18 de abril de 2016  

Fuente: Elaboración PUEC-UNAM, 2016.

Cuadro 5. Recuperación de inmuebles históricos

D�������� F���� O������������

Matamoros nœm. 118, 122 y calle Rivero nœm. 33, 
colonia Morelos, CuauhtØmoc 14 de junio de 2016

Inmuebles que forman parte del Patrimonio Inmo-
biliario de la Ciudad de MØxico y serÆn rehabilita-
dos como Æreas verdes.

Mesones nœm. 27, colonia Centro, CuauhtØmoc 7 de abril de 2016 Recuperación de inmueble

Fuente: Elaboración PUEC-UNAM, 2016.

Cuadro 6. Recuperación de espacios

D�������� F���� O������������

Ernesto Pugibet, colonia Centro, CuauhtØmoc 16 de marzo de 2016 � Recuperación de los sanitarios del mercado 
de San Juan

Fuente: Elaboración PUEC-UNAM, 2016.

FASE DE PLANEACIÓN Y PREVENCIÓN

� Desarrollar los mecanismos de coordinación 
interinstitucional con el gobierno federal y 
el Gobierno de la Ciudad de MØxico, a �n de 
intercambiar información pertinente para la 
actualización de los atlas de riesgos de la Ciu-
dad de MØxico, incluyendo edi�cios vulnera-
bles, instalaciones vitales y estratØgicas.

� Planear y desarrollar ejercicios de supuestos 
de base (simulacros), con el objetivo de detec-
tar fortalezas y debilidades de contingencias 
y riesgos, principalmente en temas de comu-
nicaciones, evaluación de daæos, oportunidad 
en la elaboración de informes, capacidades del 

personal operativo en la prestación de los ser-
vicios de auxilio y rescate.

� Mantener actualizados los inventarios de  
materiales y equipos a cargo de otras dependen-
cias del Gobierno de la Ciudad de MØxico, que 
estarían disponibles en caso de contingencia.

DETECCIÓN Y EVALUACIÓN

AtenderÆ de manera inmediata cualquier contingencia 
o emergencia con la implementación de un dispositivo 
integral que garantice la seguridad física, patrimonial y 
la prestación de servicios a los habitantes de la Ciudad 
de MØxico.
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Cuadro 7. Predios recuperados a petición de particulares en el Centro Histórico
D�������� F����

Zavala nœm. 10, local C 1 de diciembre de 2015

RoldÆn nœm. 40, interior 18, colonia Centro 1 de diciembre de 2015

Manzanares nœm. 44, interior 5, colonia Centro, Venustiano Carranza 4 de diciembre de 2014

Eje Central LÆzaro CÆrdenas nœm. 280, o�cinas 202, 203, 204 y 205, colonia Guerrero, CuauhtØmoc 3 de octubre de 2016

Repœblica de Bolivia nœm. 43, 2 altos, colonia Centro, CuauhtØmoc 30 de septiembre de 2016

Repœblica de Chile nœm. 49, departamento E-101, colonia Centro, CuauhtØmoc 30 de septiembre de 2016

Nezahualcóyotl nœm. 54, departamento 105, colonia Centro, CuauhtØmoc 29 de septiembre de 2016

Jardines casa nœm. 54 y 54 bis, colonia Morelos, Venustiano Carranza. 28 de septiembre de 2016

Artículo 123 nœm. 77, departamentos 4, 6, 9, 15 y 20, colonia Centro, CuauhtØmoc 27 de septiembre de 2016

Guerrero nœm. 110, colonia Guerrero, CuauhtØmoc 27 de septiembre de 2016

Moneda nœm. 19, local 117, colonia Centro, CuauhtØmoc 27 de septiembre de 2016

Repœblica de Nicaragua nœm. 27, colonia Centro, CuauhtØmoc 23 de septiembre de 2016

Jesœs María nœm. 120, colonia Centro, CuauhtØmoc 23 de septiembre de 2016
Bucareli nœm. 58, accesoria o local 1-B (joyería y relojería Rubí), entre Ayuntamiento y Morelos,  
colonia Centro, CuauhtØmoc 22 de septiembre de 2016

Colón nœm. 1, local A, colonia Centro, CuauhtØmoc 12 de septiembre de 2016

Mariana R. del Toro de Lazarín nœm. 19, departamentos 9 y 10, colonia Centro, CuauhtØmoc 6 de septiembre de 2016

Repœblica de Argentina nœm. 49, interior 3 (se ocupa como bodega), colonia Centro, CuauhtØmoc 6 de septiembre de 2016

Emiliano Zapata nœm. 68, departamento 21, colonia Centro, CuauhtØmoc 5 de septiembre de 2016

Isabel la Católica nœm. 99, vivienda 4, colonia Centro, CuauhtØmoc 2 de septiembre de 2016

San Jerónimo nœm. 94, local comercial 1, colonia Centro, CuauhtØmoc 27 de agosto de 2016

Del Carmen nœm. 67, local B, colonia Centro, CuauhtØmoc 25 de agosto de 2016

Emiliano Zapata nœm. 68, departamentos 5 y 11, colonia Centro, CuauhtØmoc 25 de agosto de 2016
Nezahualcóyotl nœm. 165 (sic), departamentos 1, 4, 12, 13, 14, 15, 16, 18, 19, 22 y 23,  
colonia Centro, CuauhtØmoc 12 de agosto de 2016

Granada nœm. 130, condominio B, edi�cio D, departamento 1 y terreno que ocupa,  
colonia Morelos, CuauhtØmoc 11 de agosto de 2016

Regina nœm. 18, departamento 4, colonia Centro, CuauhtØmoc 10 de agosto de 2016
Eje Central LÆzaro CÆrdenas, edi�cio marcado con el nœm. 154, departamento 304,  
colonia Guerrero, CuauhtØmoc 8 de agosto de 2016

Eje Central LÆzaro CÆrdenas nœm. 50, colonia Obrera, CuauhtØmoc 8 de agosto de 2016

Fuente: Elaboración PUEC-UNAM, 2016.

FASE DE DETECCIÓN Y EVALUACIÓN

Los centros de Control de Comando C-5, el Centro 
Computarizado de Control Vial, el Sistema de Emer-
gencias, las direcciones de Unidad de Policía de Proxi-
midad y demÆs personal interinstitucional informarÆn 
de manera inmediata, al puesto de mando, la detec-
ción de indicios de una contingencia mayor o de alto 
impacto.

ACCIONES ESPECÍFICAS DE VIGILANCIA  
Y SEGURIDAD

� Establecer cordones de seguridad para aislar o 
evacuar zonas de riesgo.

� Coadyuvar con acciones de rescate y salvamento.
� Garantizar la seguridad física y patrimonial, y 

la protección de las personas, principalmente 
en los puntos de concentración masiva.
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� Proteger las instalaciones vitales y estratØgicas.
� Evitar vandalismo y saqueo, principalmente en 

zonas habitacionales, comerciales y fabriles.
� Garantizar la seguridad física, equipo y ma-

teriales que trasladen dependencias locales  
y federales.

PUNTOS DE CONCENTRACIÓN MASIVA

� Transporte pœblico de pasajeros
� CETRAM (paraderos)
� Instalaciones y estaciones del Sistema de Trans-

porte Colectivo Metro, Metrobœs, trolebœs,  
ecobici y transportes elØctricos

� Centrales de autobuses y Aeropuerto Interna-
cional de la Ciudad de MØxico

Zonas escolares
� Instalaciones de enseæanza superior, media 

superior, secundaria, primaria y preescolar, o�-
ciales y particulares

Zonas hospitalarias
� Institutos de salud
� Centros hospitalarios de segundo y tercer nivel

Zonas habitacionales
� Unidades habitacionales
� Casas habitación populares y residenciales

Zonas de abasto
� Centrales de abasto
� Mercados populares y sobre ruedas
� Centros comerciales, supermercados y tiendas 

de conveniencia

Centros de convivencia familiar
� Parques y jardines
� Cines, teatros
� Centros nocturnos y zonas restauranteras.

El Gobierno de la Ciudad de MØxico, por medio de 
sus secretarías de Estado, ha desarrollado programas 
para minimizar los riesgos en el Centro Histórico.

Dentro del Programa de Prevención de Riesgos se 
consideran: Programa de Auxilio a la Población; Escua-
drón de Rescate y Urgencias MØdicas, y Plan Familiar.

Pase de lista en el Centro Histórico, de la Escuela de Policía.
Fuente: Archivo PUEC-UNAM.
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Cuadro 8. Síntesis de la Estrategia Funcionalidad Urbana y Seguridad

L���� P������� P�������

3.1. Movilidad y Accesibilidad

3.1.1. Hacia una Ciudad 
Caminable 

3.1.1.1. Peatonalización de calles

3.1.1.2. Circulación de autos privados dentro del Centro Histórico 
de la Ciudad de MØxico.

3.1.1.3. Corredores arbolados 

3.1.1.4. Ciclotaxis para favorecer la movilidad alternativa

3.1.2. Cinturón para  
ordenar el TrÆ�co local

3.1.2.1. Anillo vial de acceso al Centro Histórico 

3.1.2.2 Red de estacionamientos para ... contener trÆnsito 
excedente

3.1.3 Movilidad en el  
Perímetro B

3.1.3.1. Ampliación de la Red del Metrobœs

3.1.3.2. Un espacio apropiado para La Merced

3.1.3.3. Zona de transbordo Multimodal (ZTM) en  
Balderas-Ciudadela-Alameda

3.1.3.4. Mini plataformas de carga en el perímetro B para un 
abasto e�ciente

3.2 Seguridad y riesgos

3.2.1 Seguridad en el  
Centro Histórico de  
la Ciudad de MØxico 

3.2.1.1. Estaciones de Policía

3.2.1.2. Policía Turística

3.2.1.3. Sendero Seguro

3.2.1.4 Seguridad Empresarial y Ciudadana (USEC)

3.2.1.5. Unidad Gra�ti

3.2.1.6. Operativo Rastrillo

3.2.1.7 Operativo RelÆmpago 

3.2.2 Prevención de riesgos 

3.2.2.1 PAP II. Programa de Auxilio a la Población

3 2 2 2 ERUM. Escuadrón de Rescate y Urgencias MØdicas

3.2.2.3. Plan Familiar

Fuente: Elaboración PUEC-UNAM.
























































































